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DRF - SANTOS - SP

FALTA DE MERCADORIA APURADA EM ATO DE REVISAO ADUANEI-
RA.

Revisao aduaneira tem por finalidade verificar a regula
ridade da importagao ou eXportagao quanto aos aspectos
fiscais, e outros, inclusive o cabimento do -beneficio
fiscal aplicado, apds a entrega da mercadoria devida -
mente identificada.

Somente a vistoria aduaneira é instrumento hdbil a ve-
rificagao de falta de mercadorla, com a identificacgao’
de seu responsavel e apuracao do crédito devido.
Constatada falta de mercadorla no curso da verlflcagao,
esta sera suspensa até a realizacgao da vistoria.

Recurso provido. 1
§

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con-

selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao re-

curso; vencido

o Cons. Hélio Loyolla de Alencastro, na forma do rela

tério e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausentes,os Cons.
Rubens Pellicciari (justificadamente) e Wilfrido Augusto Marques.

VISTO EM
SESSAO DE:

DZ, - *A 'c,ooo\kcbw '
LUTZ FE%?ERICO DE BESSA FLEURY - Pfbc. da Faz. Nac.

3+ CAMARA / 32°CC . v.v.
RP Ne 303 0. 9¢6Y

~ |
Sala das Sessoes, em 10 de janeiro de .1989. -

HELIO LOYO¥LA DE ALENCASTRO - Presidente

% 7A MACHABO ENSILVA - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
ABEILARD BARRETO, Suplente, EVANDRO NEIVA DE AMORIM , LUIZ EDUARDO SA RORIZ
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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Através da Declaracgao de Importagao n2 024.896, de 27
de maio de 1982, da Delegacia da Receita Federal em Santos-SP, a empre
sa RHODIA NORDESTE S.A., C.G.C. n? 09.930.371/0002-28, submeteu a des-
pacho aduaneiro pela D.I. n? 024.896/82, da DRF/Santos/SP, as mercado-
rias licenciadas pelas guia de importagao numero 7-81/1555 e 7-81/1558,
com 6 (seis) Adigoes, sendo a Adicao n2 001, referente a "Partes e pe-
gas para aparelho elétrico de medigao de vazao, sendo: 1 conjunto de
fios com conexoes para o aparelho elétrico da Adigao 002", pesando ...
100,000 Kg.

Designado para proceder a conferéncia fisica das merca
dorias submetidas a despacho, o Auditor-Fiscal formulou "Solicitagao de
Assisténcia Técnica n2 00567/82" (fls. 15), com 5 (cinco) quesitos, sen
do o prlmelro referente a existéncia flslca do conjunto de fios corres
pondente a Adigao n2 001, ao que o Assistente Técnico da Delegacia da
Receita Federal em Santos-SP, deu a seguinte resposta: "a) Nao, nao fo
ram encontrados, por ocasiao da vistoria fisica do material, os fios
com conexoes, pesando 100,000 Kg, referidos na adicao 00l. Nas fotos
1, 2 e 8, podemos contemplar, nitidamente, o total das pegas encontra-
das na embalagem". (fls. 16, 20, 21 e 23).

No verso do Anexo I (fls. 03), da D.I. n® 024.896/82 ,
foi observado, em 08.10.82, a liberacao das mercadorias contidas em 1
(uma) caixa, com peso total de 219,000 Kg, Ad. 001 - 100,000 Kg; 002
3,500 Kg; 0003 - 100,000 Kg; 004 - 9,000 Kg; 005 - 4,000 Kg; 006 -
3,500 _Kg., ressalvando-se o direito de a Fazenda Nacional proceder a
revisao destinada a apurar irregularidades das quais resultassem paga-
mentos de impostos e/ou multas.

Em decorréncia de revisdo aduaneira, foi lavrado o Au-

to de Infragao, em 22.11.83, (fls. 0l), exigindo o pagamento de Crs
3.209.712,00, sendo 1.111.061,00, relativos a multa prevista no artigo
108, do Decreto-lei n? 37, de 1966, no percentual de 50%; e,!de Ccrs

2.098.651,00,correspondente a multa a que se refere o inciso I, do ar
tigo 22, da lei n? 6562/76 (sic), porque fora constatado o despacho |,
com falta, das mercadorias discriminadas na Adigao 001 da D.I. n®o....
024.890/82.

Regularmente intimada, a autuada solicita esélarecimeg
tos e retificagao do Auto de Infragao, uma vez que nao desembaracgara '
qualquer mercadoria através de declaragao com o numero indicado, sendo
a que mais se aproxima do mesmo, a de numero 024.896/82, onde teve pro
blemas de identificagao da mercadoria, em confronto com a Guia de Im -
portagao, apesar de os valores das mercadorias e do Imposto de Importa
¢ao nao guardarem qualquer pertinéncia com os constantes do procedimen
to fiscal.

Chamado ao feito, o autuante informa que os valores das
multas foram corrigidos monetariamente até a data do lancamento, e que
o numero correto da D.I. & 024.896/82.
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Devolvido o prazo para impugnagao, a ora recorrente as
severa que a falta ou excesso de mercadoria deve ser apurada guando de
sua conferéncia fisica. Apesar do laudo expedido pelo técnico designa-
do, o servidor encarregado de proceder ao desembarago da mercadorla a
liberou sem qualgquer ressalva.

Quanto ao merlto, diz que a multa proposta, previstaln
artigo 108 do DL n? 37/66, é devida como punlgao a sonegagao do impos-
to de importagao, inexistente no caso em 11t1g10. !

Relativamente a multa referldo no Inciso I do artigo 2
da Lei n® 6562/78, a mesma diz respeito a 1mportagao de mercadorla es-
trangeira ao desamparo de Guia de Importagao ou documento equivalente,
e, no presente, aponta-se falta de mercadoria regularmente 'licenciada.

Concluindo, insurge-se contra os valores das multas e-
xigidas.

Falando sobre a 1mpugnagao apresentada, o autuante es-
clarece que as multas, de valores orlglnarlos de Cr$ 321.766,89 e Crs
607.776,42, foram corrigidas monetariamente, pelo indice de 3,45; e,
que a multa por infracao administrativa ao controle das importagées é
a do Inciso II do artigo 22 da Lei n® 6562/78 (sic), e nao a do Inciso
I.

_ Pela impugnagao complementar de fls. 62 a 67, lida em
sessao (le), a autuada contesta a legalidade do crédito exigido.

Proferindo sua decisao, a autoridade singular Jjulgou
procedente a agao fiscal, porque entendeu comprovada a falta da merca-
doria, na conformidade do Laudo Técnico (fls. 16) e na informacgao do

funcionario designado para proceder ao despacho da mercadoria (fls.69/
v).

Irresignada, a 1nteressada 1nterpoe recurso a este Con
selho, cujas razoes sao lidas em sessao. (1e)

Pelo Acordao n2 CSRF/03-01.533, de 20 de junho de 1988,
a Camara Superior de Recursos Fiscais nd3o conheceu do recurso interpos
to pelo entao Procurador Representante da Fazenda Nacional, Dr. Aléexan
dre Costa de Luna Freire, que rejeitou a preliminar de nao conhecimen-
to do recurso, por falta de poderes legais de representagao de seu sub
critor, por maioria de votos, e, nos termos do consubstanciado na Reso
lugao n? 303.0.098, de 16 de outubro de 1986, desta Camara, decidiu pe
la baixa do processo a origem, para fins de regularizagao da represen-
tagao processual.

E o relatdrio.
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Trata o presente litigio de exigencia de multa por de-
claracao indevida e multa por superfaturamento de prego, em virtude de,
em revisao aduaneira da Declaracao de Importagao n2 024.896,de 27 de
maio de 1982, da Delegacia da Receita Federal em Santos-SP, haver sido
constatada a falta das mercadorias a que se refere a sua Adigao 001,ou
seja "Partes e pecas para aparelho elétrico de medigao de vazao, sen -
do: 1 conjunto de fios com conexdao para aparelho elétrico da ° “Adigao
002", pesando 100,000. :

Na forma da legislagao de regencia, "revisao aduaneira
€ o ato pela qual a autoridade fiscal, apds o desembarago da mercado:. -
ria, reexamina o despacho aduaneiro,com.a finalidade de verificar a re
gularidade da importagao ou exportagao quanto aos aspectos fiscais, e
outros, inclusive o cabimento do beneficio fiscal aplicado"’(Dl. ne
37/66, art. 54, e R.A., art. 455).

Do conceito de revisao aduaneira, verifica-se que esta
somente pode ocorrer apos o desembaraco da mercadoria, quando realiza-
da a conferéncia aduaneira, isto é, a identificagdo do importador, . a
verificagao da mercadoria, entre outros requisitos, tanto que ela é de
finida como o ato final do despacho aduaneiro, em decorréncia do qual
é autorizada a entrega da mercadoria ao importador. Esta entrega ocor-
reu sem qualquer oposigao do encarregado em autoriza-la.

No caso de falta de mercadoria, o instituto destinado
a sua apuragao e€.o da vistoria, onde, necessariamente, devem estar pre
sente o importador, o transportador ou o depositario.

Constatada a falta de mercadoria ou volume no curso da
verificagao, esta deve ser suspensa até a realizagao da vistoria.

Releva notar que todas as mercadorias submetidas a des
pacho, em suas 6 (seis) adigoes, totalizavam 219,000 Kg, sendo que 2
(duas) adigoes, as de numeros 00l e 003, pesavam 100,000 Kg,i.cada uma.
Sendo inquestiondavel a existéncia da mercadoria constante da Adigao 003,
restariam as outras 5 (cinco) com o peso de 119,000 Kg (cento e dezeno
ve quilos), ndo podendo existir duvida quanto a existéncia de mercado-
rias pesando 100,000 Kg, ou 84% (oitenta e quatro por cento) do  peso
em referéncia. Esta falta era perfeitamente constatdvel, sem maiores in
dagagoes.

Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 10 d€ janeiro de 1989.
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1g1 CARLINDO (D ZA MACHADO' E BILVA - Relator -
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