PROCESSO N@ 0845/060.372/81-56

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de3.de. fevereiro. de 19 84. . ACORDAO N°CSRF/03-01.157
Recurso n® RP/302-0.252
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: LINEA "C" AGENCIA MARITIMA LTDA.

FALTA DE MERCADORIA IMPORTADA, TRANSPOR-
TADA EM "CONTAINER" arrolado em Termo de
Avaria, no porto de destino, como "amassa-

do/enferrujado e lacrado no costado". A
responsabilidade fiscal do transportador
somente sera excluida se feita prova de
"caso fortuito" ou "forga maior,) ou outra
circunstadncia eximente (art. 22, incisos
II e ITI, e paragrafo unico, do Decreto n?®
63.431/68).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cals, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator, e determinar a devolucao dos autos a Ca-

mara recorrida,para a apreciacao da matéria referente a eterminacao
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

processo N.2 0845/060.372/81-56

RECURSO N.°: RP/302-0.252

ACORDAO N.°: CSRF/03-01.157

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE: SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: LINEA "C" AGENCIA MARITIMA LTDA.

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a 2@
Camara do Egrégio TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, recorre a
esta Camara Superior, pleiteando a reforma do Acorddao n9 302-29.
311/83 (fls. 60/61), da mesma Camara, que, por maioria de votos,
deu provimento ao apelo voluntario da empresa transportadora, aci

ma indicada, pelos fundamentos assim resumidos na respectiva emen

ta, "verbis":

"Extravio ou falta de mercadoria estivada em
"containers". Rejeitada a preliminar de ilegitimi-
dade de parte passiva. Avaria dos continentes que
nao possibilita inferéncia de falta no conteldo ("a
massados e enferrujados nas laterais"). Nao reali-
zacao de vistoria aduaneira. Recurso voluntario pro

vido."

Trata-se de apuracao, em conferéncia final de mani
festo, da responsabilidade fiscal do transportador por "falta"
ou "extravio" de mercadoria estrangeira transportada em "contai

ners", sob a condicac "house-to-pier”.

Por ocasiao da descarga, as 3 (trés) "unidades de
carga" objeto do processo se apresentavam avariadas, motivo pelo

qual fo€§? arrgfladas em Termo de Avaria com as seguintes ressal-

vas:?$/[}
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1) "Containers" n?9s. CTIU-025449-5 e CTIU-043690-4:
"Amassado e enferrujado nas laterais";e
2) "Container" n® CTIU-037431-4: "Amassado e enfer-

rujado, e lacrado no costado".

Conforme se vé do r. Acdrddo recorrido, os votos
vencidos davam provimento parcial ao recurso voluntario para man-
ter a exigéncia apenas quanto as mercadorias dadas como estivadas
no Container indicado no item 2, supra, o qual, segundo o Termo
de Avaria respectivo, descarregou com a ressalva adicional de ha-

ver sido "lacrado no. costado"

No recurso especial, que leio na Integra em sessao
(1é), o douto Procurador, apds sustentar que o fato de ter sido a
mercadoria em causa transportada em "cofres de carga" nao pode nem

deve ter o condao de eximir a responsabilidade do transportador,

nos termos da legislacdo de regéncia, argumenta:

"8. A interpretacdao que se procura dar como ex-
cludente da responsabilidade do transportador nao
pode prevalecer, por isso que a legislacao de refe
réncia, em nenhum de seus dispositivos faz alusdo

a tal.

9. Pelo contrario, o que se infere da Lei ne
6288, de 11/12/65, bem como do Decreto n? 80.145,
de 15.08.77, que a regulamentou, & a responsabili-
dade inequivoca do transportador.

10. E isso resulta claro do gue dispde o Capitulo
VII do Decreto n® 80.145/77, que atribui a respon-
sabilidade legal das partes envolvidas em transpor
tes de "containers" no Art. 29 c/c o Art. 34.0 pri
meiro, dizendo da responsabilidade do  transporta-
dor pelas perdas ou danos as mercadorias (nosso o
grifo), desde o seu recebimento ate a sua entrega,
o segundo preceltuando que "as normas deste capitu
lo nao se aplicam as determinacoes da responsabili
dade fiscal, que se regem pela legislacao tributa-
ria (nossos os grifos).

-

11. Ora, o gue se perquire, o que se discute, e
a responsabilidade fiscal pelas faltas apuradas e
esta e do transportador, o que resulta claro da le
gislacdo tributaria, no caso o Decreto-lei n9 37,
de 18/11/66, pois de reSp Asabildade fiscal é de
que trata o progesso.

%”")
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12. Qualguer que seja a forma de contratar em ne-
gocios que envolvam mercadorias acondicionadas em
"containers", seja sob a denominacao de clausula
"House to House", "House To Pier" ou gque outro no-
me venha a ter, trata-se de mero ajuste entre as
partes interessadas, ajuste esse ao qual o fiscose
mantém alheio, e que nao se lhe pode arguir ou opor

13. As hipOteses de exoneracdao de responsabilida-
de previstas na Lei n? 6288/75 (Art. 20 e incisos),
referem~-se as mercadorias e interessam as partes
envolvidas ﬁg operacao, sejam transportador, expor
tador ou importador, expedidor ou destinatario, tu
do se resolvendo em acao de regresso pelos prejul-
zos sofridos, conforme preceitua o Art. 31, § 19 e
§ 29 do Decreto n® 80.145/77.

14. A legislacdo & propositalmente severa com o)
transportador, o que tem sua explicacao logica, ja
que €le & o responsavel direto pela mercadoria que
lhe foi entregue pelo exportador e que, presume-seg
tenha entrado em territdrio nacional.

15. Somente em 3 (trés) hipoteses pode o transpor
tador ver sua responsabilidade elidida, a teor do
Art. 102 do Codigo Comercial o que se vé reproduzi
do no Paragrafo Onico do Art. 22 do Decreto ne
63.421/68: 1) vicio proprio; 2) forca maior; 3) ca
so fortuito. Nenhuma delas o transportador provou
e este Onus a si lhe cabe."

Sem oferecimento de contra-razdes pelo sujeito pas

sivo, vem o feito a apreciacao e julgamento desta Camara uperizz%
\9

E o relatériijﬁw/ //;>>
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VOTO

Conselheiro: EDWALDO REIS DA SILVA, Relator

Nos termos do art. 39, inc. I, do Decreto n® 83.304/79,
somente & cabivel recurso especial da parte ndao unanime da r. deci-
sao em causa. Tomo, pois, conhecimento do apelo fazendario apenas no
tocante & falta de mercadoria imputada ao "container" n?CITU-037431-4,

apontado no relatdrio supra.

Quanto ao mesmo "container", ressalvou o Termo de Ava
ria, alem dos danos observados nos demais, ainda o fato de haver si-
do "lacrado no costado" do navio, circunstancia que, sem divida, nos
leva a admitir ter estado o "cofre de carga" em questaoc sob a guar-
da e responsabilidade do transportador sem o "lacre" de seguranca a

duaneira.

Como se sabe, o "container" "& um recipiente construi
do de material resistente, destinado a propiciar o transporte de
mercadorias com seguranca,inviolabilidade e rapidez, dotado de dis-
positivos de seguranca aduaneira e devendo atender as condigoes téc
nicas e de seguranca previstas pela legislagao nacional e pelas con
vengoes internacionais ratificadas pelo Brasil" (art. 49 do Decreto
n? 80. 145/77, regulamento da Lei n® 6.288/75, que dispoe sobre a uni
tizagéo, movimentagéo e transporte, inclusive intermodal, de merca-

dorias em unidades de carga) .

De acordo com essa legislacao especifica (art. 34 do
citado Decreto n? 80.145/77), regem-se pela legislacao tributaria
as determinacoes de responsabilidade por extravio e/ou avaria de mer

cadorias importadas.

Ora, provado que aludido "container"descarregou com
"sinais externos de avaria" e, mesmo, "indicio de violacgao", carac%%9;

teriza-se a responsabilidade fiscal do transportador pelo se
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teldo, nos termos dos arts. 39, § 19, 41 e 60, paragrafo uanico, do
Decreto-lei n?® 37/66, e art. 22, incisos II e III, do Decreto ne
63.431/68, a qual somente poderia ser elidida se feita prova de "

so fortuito" ou "forca maior",ou qualquer outra circunstancia exi-

ca
mente, o que, todavia, nao ocorreu.

Isto posto, dou provimento ao recurso especial, para
restabelecer a exigéncia tributdria no tocante a mercadoria dada co
mo estivada no "container" n® CTIU-037431-4, que, segundo © Termo
de Avaria respectivo, foi "lacrado no costado" do navio, retornando
os autcs a Egrégia Camara "a quo", para apreciacdao e decisao da ma-

téria referente a determinagacydo valor do tributo devido, também ob

jeto do recurso voluntdrio. =~

Brasilia - DF, Am” 03 de feveréiro de 1984.

Y,
EPWALDO REIS DANSILVA - RELATOR
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