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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de26. de outubro.. de 19 84 ACORDAO No—CSRF/01-0.474
Recurson® RP/102-0.122
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido  SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: JOSE SALOMON ALTSTUT (EMPRESA INDIVIDUAL)

EMPRESA INDIVIDUAL - OperacOes imobilia-
rias - A pessoa fisica que, sem efetuar o
arquivamento da respectiva documentagao
no Registro Imobiliario, promover a cons-—
trucao de prédio com mais de duas unida-
des e iniciar a alienacdao destas antes do
prazo fixado em lei, contado da averbacao
da construcdo, equipara-se a pessoa Jjuri-
dica, de acordo com o disposto no § 1o,
do artigo 69, do Decreto-lei n® 1.381, de
23/12/74 (RIR/80, art. 116), nao se apli-
cando, nesse caso, a ressalva contida no
§ 52 do citado artigo (RIR/80, art.
115, paragrafo Gnico).

APLICACAO DA LEI - Arbitramento de lucro
- O criterio de arbitramento do lucro da
empresa individual, equiparada pela prati
ca de operacOes imobiliarias, pela dife-
renca entre 0 montante das alienacoOes e
do respectivo custo corrigido monetaria-
mente, somente se aplica a partir do exer
cicio de 1980, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

BCORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, em DAR provimento parcial ao recurso,
para restabelecer a tributacdo nos exercicios de 1977 a 1980, redu-

zindo-se, entretanto, o valor tributavel, no exercicio de 1979, para

Cr$ 3.336.000, nos termos do relatdrio e voto que passam a

V.V.




o presente julgado. Vencido o Conselhegjyo Urgel Pereira Lopes, que

O
dava provimento integral ao recurso.

AMADOR Ob" 2 ERNANDE?Z - PRESIDENTE

PEDRO M VHANANDE — RELATOR

DQ OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-
NAL

LUIZ FERNA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Raul Pimentel, Jacinto de Medeiros Calmon, Waldevan Alves de O-
liveira, ©Luiz Miranda, Francisco Amaral Manso, Carlos Roberto Mon
teiro Bertazi, Antonio da Silva Cabral, José Salles de Carvalho e Se

bastizo Rodrigues Cabral.
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Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL,
através de seu Procurador—repreéentante junto a colenda Segunda
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 342/351), da
decisao desse Colegiado consubstanciada no Acdrddo n9 102-20.542,
prolatado em sessao de 10/10/83 (fls. 331/340), do qual aludido
Procurador-representante teve vista em sessdo de 06/04/84 (fls.

331 verso).

Na decisdo supra, aquela Cimara, por maioria de
votos, deu provimento aé recurso interposto pelo sujeito passivo,
autuado no referido Conselho sob o n? 86.836 (fls. 311/312) sob a
seguinte fundamentacao, extraida do voto do relator; o) ilustre

Conselheiro Aluisio Xavier de Albugquerque (fls. 336/340):

“Tenho que o ponto fulcral da controvér-
sia esta em se saber se o § 59, do art. 69,
do Decreto-lei n® 1.381/74 somente beneficia
0s incorporadores e/ou loteadores, como enten
deu a decisao recorrida, ou também se esten-—
de, o beneficio, ds chamadas incorporacdes ej
loteamentos sem registro, tratadas no ar ($

-~
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116 do RIR/80, hipbOtese em que enquadraria a
recorrente.

6. Alias, a énfase dada a questdo nao exsur
giu com a decisao recorrida, ja se contendo
na informacgao fiscal que a antecedeu (fls.

304), verbis:

"0 ponto fundamental da impugnacao
do contribuinte, através do seu represen
tante legal, tem como base o disposto no
§ 52 do art. 69, do DL n?® 1.381/74, que
versa sobre as execuclOes que a lei faz
aos que assumirem a "iniciativa e a res-
ponsabilidade da incorporacdao imobilia-
ria ou loteamento de terreno, desde que,
cumuiativamente, satisfacam" as cinco
condicdes que enumera.

Obviamente, o contribuinte nao cum-
priu nenhuma delas por que todas Se rela
ciona com em "incorporagdes imobiliarias
ou loteamentos com ou sem construcao,
cuja documentacao seja arquivada no Re-
gistro Imobilidrio a partir da data da
vigéncia deste Decreto-lei".

E se ele nao é incorporador imobi-
lidrio nem loteador, nao ha como invocar
um dispositivo legal que nao lhe diz res
peito.

Alias, no item c das suas razoes de
defesa (fls. 195), ele faz questao de a-
firmar que nao promoveu "nenhuma incorpo
ragdo" "nem loteamento", enguadrando-se
espontaneamente no § 19, do art. 69, do
DL supracitado, como "proprietario ou ti
tular de terrenos ou glebas de terras",
tal gqual foi enquadrado no Auto de Infra
cdo de fls. 01. -

Quanto as demais razodes oferecidas,
complementadas com as de fls. 303, na
qual o representante legal do contribuin
te coloca todo o seu saber juridico-fis-
cal, nao ha o que se apreciar e conside-
rar"™.

7. Ha gue se examinar, portanto, o prefala-
do Decreto-lei em sua totalidade, interpretan
do-se cada um dos dispositivos gque o integram
em harmonia e com os demais que lhe foram o}
todo. Assim, tem-se, de inicio, que nele vem
estabelecido o "tratamento tributario aplica-
vel a empresa individual nas atividades imobi
liarias", dispondo, seu art. 19, qu h
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"Serao equiparadas as pessoas juridicas,
para os efeitos de cobrancga do imposto
sobre a Renda, as pessoas fisicas que,
como empresas individuais, praticarem o-
peracdes imobiliarias, nos termos deste
Decreto-lei".

8. Seu art. 39, por sua vez, estabelece, no
gue interessa ao caso, que:

"Serao consideradas empresas individuais,
2 ) xr :

para os fins do artigo 19, pessoas fisi-

cas que:

III - promoverem a incorporacdo de pré-

dios em condominio ou loteamento de ter-

renos."
9. Dispde, a seguir, seu art. 69, que:

"Nos termos do inciso III, do artigo 39,
serdo equiparadas a pessoas juridicas,
em relacao as imobiliadrias ou loteamen-
tos com ou sem construcdo, cuja documen-—
tagao sera arquivada no Registro Imobi-
lidrio a partir da data da vigencia des-
te Decreto~lei:

I - as pessoas fisicas que, nos termos
dos artigos 29, 30 e 68, da Lein® 4.591,
de 16 de dezembro de 1965, do Decreto-
~lei n? 58, de 10 de dezembro de 1937,
ou do Decreto-lei n? 271, de 28 de feve-
reiro de 1967, assumirem a iniciativa e
a responsabilidade de incorporacdes ou
loteamentos;

IT - os titulares de terrenos ou glebas
de terra que, nos termos do § 19, do ar-
tigo 31 da Lei n? 4.591, de 16 de dezem-
bro de 1964, ou do artigo 39, do Decreto
-lei nQ 271, de 28 de fevereiro de 1967,
outorgarem mandato a construtor ou corre
tor de imdveis com poderes para aliena-
cao de fragoes ideais ou lotes de terre-
noés, quando os mandantes se beneficiarem
do produto dessas alienacgoes.

§ 19 - Equipara-se também & pessoa juri-
dica o proprietario ou titular de terre-
nos ou glebas de terras que, sem efetuar
0 arquivamento dos documentos de incorpo
ragao ou loteamento, neles promova a
construcao de prédios com mais de duas
unidades imobiliarias, ou lotes de terreno an—
tes de decorrido o prazo de: 36 mese
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dos da data da averbacao, no Registro I-
mobiliario, da construcdo do prédio ou
da aceitacdo das obras do loteamento".

10. Ora, se o objetivo do diploma legal em
exame, era estabelecer a equiparacao, as pes-
soas jurldlcas, das pessoas fisicas que prati
cassem operacdOes imobiliarias (art. 19), como
tal consideradas aquelas que promovessem a in
corporagao de prédios em condominio ou lotea-
mento de terrenos (art. 39, III), nao ha por-
que se imaginar ou concluir no sentido de
que, dependendo da forma tomada pela opera-
cdo, diverso seria o tratamento tributario.

11. Nao vejo, com efeito, que diferenca pos-
sa ex1st1r, para efeito de equiparacao, entre
as "pessoas fisicas que ... assumirem a ini-
ciativa e a responsabilidade de incorporacdo
ou loteamento” (art. 69, I), ou "os titulares
de terrenos ou glebas de terras que ... outor
garem mandato a construtor ou corretor de 1mo
vels com poderes para alienacdo de fragdes i-
deais ou lotes de terrenos, guando os mandan-
tes se beneficiarem do produto dessas aliena-
goes" (art. 69, II), e "o proprietario ou ti-
tular de terreno ou glebas de terras que, sem
efetuar o arquivamento dos documentos de in-
corporacao ou loteamento, neles promova a
construcdo de prédio com mais de duas unida-
des imobiliarias ou a execucao de loteamento,
se iniciar a alienacao das unidades ... antes
de decorrido o prazo de 36 meses contados da
data da averbagdao, no Registro Imobiliario,
da construgao de prédio ou da aceitacdo das
obras do loteamento" (art. 69, § 19).

12. A intencgao precipua do legislador foi
tributar aquelas "operacdes imobilidrias" que,
praticadas por "pessoas fisicas", se engqua-
drassem numa das hipoteses estabelecidas no
art. 39, independentemente da maneira com que
elas, as operacgOes imobiliidrias, fossem leva-
das a cabo. Em outras palavras, entendo que,
sem embargo de pessoa fisica se equlparar a
juridica, por essa ou por aquela razio, o tra
tamento tributario a lhe ser conferido sera
sempre um sO, COm OS mMeSmMOS rigores e as mes-—
mas benesses incidindo nas variadas hipdteses
de equiparacao.

13. A esse entendimento ndo chequei, toda-
via, por meio do Regulamento em vigor, pois
nele se perpetrou o desmembramento e a quase
desvinculacao dos diversos componentessda n C%%
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ma, tal como originariamente contida no Decre
to-lei n?® 1.381/74. Com efeito, o § 19, do
art. 69, do prefalado Decreto-lei - que trata
da incorporagao e loteamento sem registro -,
veio a ser consolidado como o art. 116 do Regu
lamento, enquanto que o § 592 daquele mesmo
dispositivo - que cuida da hipotese de ndo in
cidéncia do caput -, se transmudou no paragra
fo tnico do art. 115.

14. Assim, enguanto no texto originario dis-—
punha: "Nao se aplicara o disposto no "caput”
deste artigo..." - e abrangia, portanto, qual
guer uma das hipdteses de equiparacdo elenca
das nos incisos I e IT e no § 1@ -, © parégrg
fo Gnico, do art. 115, do RIR/80 refere-se ao
"disposto neste artigo", levando o intérprete
menos atento a concluir, se se ativer apenas
ao texto regulamentador, que a ndo incidéncia
sO se aplica as hipdteses de equiparacdo ali
tratadas, nao se estendendo aqueloutra conti-
da no art. 116.

15. Pelo exposto, dando prevaléncia ao texto
tal como originariamente redigido, e admitin-

do que a separacao dos componentes daquela
mesma norma - o art. 69, incisos e paragra-
fos, do Decreto-lei n? 1.381/74 - se deveu a

uma infelicidade na composicao do Regulamento
vigente, entendo aplicavel a recorrente o be-
neficio previsto no paragrafo Gnico de seu
art. 115, pelo que dou integral provimento ao
recurso, para julgar procedente a impugnacao
apresentada contra o auto de infracdo de fls.
01."

O recurso especial interposto pela FAZENDA NACIO-
NAL, através de seu representante junto a egrégia Camara recorri-
da, o culto Procurador da Fazenda Nacional Leon Frejda Szklarowsky,
recebido na respectiva Secretaria em 11/04/84 (fls. 352), teve co-
mo fundamento o artigo 3?9 e seu inciso I, do Decreto n® 83.304, de
28/03/79 (fls. 341).

Na pega recursoria, ora submetida ao exame deste
Colegiado, o ilustre signatario pede a reforma do decisdério recor-

rido, sob os seguintes fundamentos (fls. 344/350):

"0 voto vencedor do sempre eminente Dr. h
Aluisio Xavier de Albuquerque, que hon
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bremaneira, esta Camara com seus s6lidos co-
nhecimentos juridicos e firmeza nas decisoes,
nido pode, todavia, sobreviver, porque ndo soO
violenta a legislacgao vigente, como contraria
frontalmente a prova dos autos.

E, realmente, o ponto nodal do presente
processo & SIMPLESMENTE recolocar a vestimen-
ta legal certa nos fatos apurados, como o fi-
zera o julgador monocratico.

Quer S. Exa. "saber se o § 59, do artigo
69, do Decreto-lei n® 1381/74, somente bene-
fia os incorporadores e/ou loteadores, como
entendeu a decisdo recorrida, ou também se es
tende o beneficio, as chamadas incorporacoes
e loteamentos sem registro, tratadas no art.
116 do RIR/80, hipOtese em gque se enquadraria
a recorrente" (fls. 05 do acdordao, item 4).

Em sintese, responde a sua propria inda-
gagao, propondo:

"10. Ora, se o objetivo do diploma le-
gal, em exame, era estabelecer a equipa-
racdo, as pessoas juridicas, das pessoas
fisicas que praticassem operacoes imobi-
liarias (art. 1?), como tal consideradas
aquelas que promovessem a incorporacao de

prédios em condominio ou loteamento de
terrenos (art. 39, III), nao ha porque
se imaginar ou concluir no sentido de

que, dependendo da forma tomada pela ope
racao, diverso seria o tramento tributa

rio.

11. Nao vejo, como efeito, que diferen-
ca possa existir, para efeito de equipa-
racao, entre as "pessoas fisicas que... as-
sumirem a iniciativa e a responsabilida-
de de incorporacao ou loteamento" (art.
69, I), ou "os titulares de terrenos ou
glebas de terras que ... outorgarem man-
dato a construtor ou corretor de imoOveis
com poderes para alienagao de fragdOes i-
deais ou lotes de terrends, guando os
mandantes se beneficiarem do produto des-
sas alienacoOes" (art. 69, II), e "o pro-
prietario ou titular de terreno ou dJgle-
bas de terras que sem efetuar o arquiva-
mento dos documentos de incorporagac ou
loteamento, neles promova a construcao
de prédio com mais de duas unidades imo-

biliarias ou a execuc¢ao de loteamento,
se iniciar a alienacao das unidades ...
antes de decorrido o prazo ' fﬁy
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contados da data da averbacdo, no Regis-
tro Imobiliario, da construcido de prédio
ou da aceitacao das obras do loteamento"
(art. 69, § 19).

12. A intengao precipua do legislador
foi tributar aquelas "operagoes imobilia
rias" que, praticadas por "péssoas fisi
cas", se enquadrassem numa das hipoteses
estabelecidas no art. 39, independente-
mente da maneira com que elas, as opera-
¢Oes imobilidrias, fossem levadas a ca-
bo. Em outras palavras, entendo que, sem
embargo de pessoa fisica se equiparar a
juridica, por essa ou por aquela razao
O tratamento tributario a lhe ser conferi-
do sera sempre um s6, com os mesmos rigo
res e as mesmas benesses incidindo nas
variadas hipoteses de equiparacgdo."

"Data maxima venia", entretanto, o culto
Relator labora em erro e sofisma quando pre-
tende equiparar situagbes diversas, tratadas
pelo legislador diferentemente, e com solu-
¢oes legais préprias para cada caso.

Vejamos os fatos e as formulas adequa
das.

Que casamento nao propiciou o ilustre
fiscal, sendo o verdadeiro encontro entre os
fatos abrlgados pela leglslagao especifica e
a norma legal adequadal?!

O artigo 115 do Regulamento vigente (art.
101, § 99, do RIR/75), com fonte no Decreto-
-lei n9Q 1381/74, art. 69, equipara as pessoas
juridicas, em relacdo as incorporacdes imobi-
liarias ou loteamentos com ou sem construcao,
cuja documentacao seja arquivada no Registro
Imobilidrio a partir de 19 de janeiro de
1975:

"I - as pessoas fisicas que, nos
termos do artigos 29, 30 e 68 da Lei n@
4.591, de 16 de dezembro de 1964, do De-
creto-lei n? 58, de 10 dezembro de 1937,
do Decreto-lei n? 271, de 28 de feverei-
ro de 1967, ou da Lei 6.766, de 19 de de
zembro de 1979, assumirem a iniciativa
e a responsabilidade de incorporacadao ou
loteamento;

II -~ os titulares de terrenos ou
glebas de terra que, nos termos do para—
grafo 19 do artigo 31 da Lei n®
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de 16 de dezembro de 1964, ou do artigo
3?9 do Decreto-lei n® 271, de 28 de feve-
reiro de 1967, outorgarem mandato a cons
trutor ou corretor de imdoveis com pode-
res para alienacdo de fracgbOes ideais ou
lotes de terreno, quando os mandantes se
beneficiarem do produto dessas aliena-
coes,

e o art. 115 desse Regulamento assevera que:

"Art. 115 - Nos termos do inciso
ITI do artigo 98, serao equiparadas as
pessoas juridicas, em relagdo as incorpo
racoes imobilidrias ou loteamentos com
ou sem construcao, cuja documentacdo se-
ja arquivada no Registro Imobiliario a
partir de 1?9 de janeiro de 1975 (Decreto
~lei n9 1.381/74, art. 69)."

POIS BEM, o inteligente Relator quer dque
se aplique ao Sujeito Passivo o beneficio do
PARAGRAFO UONICO DO ART. 115, que assim dis-
poe:

"Paragrafo Unico - Nao se aplicara
o disposto neste artigo a pessoca fisica
que assumir a iniciativa e a responsabi-
lidade da incorporacdo imobiliaria ou lo
teamento de terreno, desde que, cumulati

vamente, satisfaca as seguintes condi-
¢oes (Decreto-lei n9 1.381/74, art. 69,
§ 59):",

porquanto, ensina, "a diferenciacao perpetra-
da pelo Regulamento em vigor nao se continha
no texto legal que deu origem do dispositivo
regulamentador"” (V. ementa do acdérdao recorri
do) .

Entretanto,

COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR, o enunciado
da ementa do acordao nao corresponde a reali-
dade, pois reproduz o Regulamento, a lei, con
solidando e sistematizando a legislacao perti
nente. Este processo, alias, & semelhante a
outro julgado pelo mesmo Relator (Proc. ne
0845/055.009/81-37 - Ac. n® 102-20.543).

O artigo 115 do RIR/80 transcreve o art.
69 do Decreto-lei ne 1381/74, explicando-o, ou
seja, ditando gque entra em vigor a partir de
19 de janeiro de 1975 (o artigo 692 diz: a paECﬁ”
tir da vigéncia deste Decreto-lei). Esteq
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seu artigo 12, comanda o momento a vartir do
qual entrara em vigor). O Decreto consolida-
dor torna mais didatica a compreensao e faci-
lita o trabalho. As alineas I e II sao cdopias
fiéis, perfeitas!

E verdade que o caput desse artigo reme-
te para o art. 98, III, do RIR, enguanto que
o art. 69 do diploma leglslador citado faz a
remissdo ao seu art. 3¢, inciso IT.

Mas que € o art. 98 do RIR/80 sendo a re
peticao do art. 39 do Decreto-lei citado? Com
parem-se os pensamentos formulados, as ordens
emanadas, e verifica-se-a a precisdo matemati
ca de seus ditames.

O paragrafo tnico do art. 115 citado €,
exatamente, o § 59 do art. 69 daquele Decreto
-lei consolidado.

Ja o art. 116 encontra seu par nos §§
1o e 29, do art. 69, tal gqgual uma luva, sem
um milimetro, além de sua medida!

Nada mais a comentar! Isto sem levar em
conta, no caso, o Decreto-lei n® 1510/76, que
lhe & posterlor e que, de forma nenhuma, alte
ra a situacao presente.

Existe, sim, coincidéncia entre os tex-
tos consolidados e a fonte primaria, como, cexr
tamente, ndo poderia deixar de ser, e NAO, co
mo PRETENDE, o doutissimo julgador merece?
o0 contribuinte os beneficios do paragrafo uni
co do art. 115, por julgar que o Regulamento
perpetrou dlferen01agao nao contida no texto
de origem! Que digam as palavras!

Em seu extenso e erudito voto, sente-se
magoado com a diferenca que o legislador tra-
gou entre SITUACBES realmente DISTINTAS e que
houve por bem de marcar!

Ora, a nosso ver nao cabe, "permissa ve-
nia", o puxao de orelha no legislador, porque
este capta a consciéncia social e a normati-
za. Opta por solug¢bes que lhe parecem melhor,
nao cabendo ao intérprete recriminar, senao
seguir-lhe as pegadas.

Dizer gque "a intencgao precipua do legis-
lador foi tributar aquelas "operacdes imobi-
liarias que, praticadas por pessoas fisz
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se enquadrassem numa das hipoteses estabeleci
das no art. 39, independentemente da maneira
com que elas, as operacgOes imobiliarias, fos-
sem levadas a cabo", ou que, "sem embargo de
a pessoa fisica se equiparar & juridica, vpor
essa ou aquela razao, o tratamento tributario
a lhe ser conferido sera sempre um sb, com OS
mesmos rigores e as mesmas benesses incidindo
nas variadas hipoteses de equiparacdo", E, I-
LUSTRES E HONRADOS JULGADORES, IGNORAR nao soO
0 espirito da lei, como, no caso, a determina
cao legal, expressa, inconfundivel, induvido-=
sa! Quis o legislador, face a diversidade, re
gular as situacoes diferentemente!

Mais, em seu arrazoado e na ementa, bus-
ca no Regulamento a contradigao gue nao exis-
te, a interpretagao que se nao coaduna com as
situacdes facticas disciplinadas pela lei.
Conduz o leitor a um caminho, na verdade, ine
xistente.

Nem se precisaria tomar por base o Regu-
lamento, se e isto que o incomoda, como, a-
lias, a propria autoridade fiscal nao o fez!

0 auto de infracdo calga-se na lei-fon-
te, posteriormente, consolidada para facili-
tar o estudo, a aplicacdo, a observancia da
norma. Examine-se o auto, a fls. 1, verifi-
quem—-se os fatos expostos, e concluir-se-a
quao descabida e absurda a linha adotada pe-
lor Relator, ao concluir pela aplicacdo . de
uma norma, que se repele ao fato concreto!

E, realmente, a infracdo sequer foi mo-
lestada pelo contribuinte.

Nao nega ter efetuado alienacdes de uni-
dades antes de decorrido o prazo dée 60 meses,
contddos da data da averbacgao no Registro Imo
bilidrio; NAO NEGA HAVER CONSTRUIDO UM  PRE-
DIO, com MAIS DE DUAS UNIDADES, com recurso
proprios ou financiados (o prédio objeto da
consideracao fiscal). Ndo se indispde contra
estes fatos. Que nao & incorporador ou lotea-
dor nos termos da legislacao, afirma-o peremp
toriamente. E se o é de fato (fls. 306), nao
ha como fugir & prédica normativa!

Como, pois, abrigar-se em disposicao le-

gal incompativel com a realidade facticas co-
mo deseja a MAIORIA "A QUO"?

5
A

Alias, ndo sO0 a impugnacdo, como o 2;@6%7
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so, ndo conseguiram demolir o s6lido edificio
fiscal (este, sim, firme, como uma rocha!), de
sorte que ndao ha como escapar o contribuinte
ao chamamento da norma que lhe foi imputada.

Sem davida o "decisum" singular se ali-
cercou em torrencial e s6lida Jurisprudéncia
ao manter o lancamento "ex officio" da autori
dade fiscal.

I1T

JURISPRUDENCIA PRETORIANA

Efetivamente, nem outra & a posicgao da
propria Egrégia Camara "a quo", ao registrar,
com o beneplacito desse mesmo Relator, o in-
clito Dr. Aluisio Xavier de Albuguerque, que:

"Loteamento Equiparagao a pessoa ju
ridica que ocorre quando O proprie-
tario de gleba de terras promove O
seu loteamento. Seu inicio se da
quando da primeira venda, se feita
antes do registro da documentacao".
(Ac. 102-19.801, de 23.02.83),

e, tendo como Relator o culto e inteligente
Dr. José Rodrigues Carneiro Campello Neto, ain
da a Camara recorrida chancelou o entendimen=—
to de que:

"equipara-se a empresa individual o
contribuinte que promoveu a venda de uni
dades autdnomas antes da obtencdo do Re-—
gistro de Loteamento" (Ac. 102-19.686, de
25.01.83).

Waldevan Alves de Oliveira, o eminente e
sempre acatado Conselheiro dessa mesma Cama-
ra, com a aguiescéncia unanime de seus Pares,
informa, com firmeza inabalavel, que:

"o contribuinte promoveu o loteamen
to denominado "Pousada do Bandeirantes™
na cidade de Cacapava, estado de Sao Pau
lo, sem que tenha requerido o registro i
mobilidrio até 31.12.75 como recomenda O
art. 115, § Gnico, alinea "b", do Regula
mento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n? 85.450/80" (Acordao nQ 102-
-18.491, de 10.09.81).

E o Dr. Wagner Gongalves, hoje ilustre
Procurador da Republica, gque muito honrou

Z

5
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Cédmara "a quo", com sua inigualavel e brilhan
te atuacdo, percebeu com incrivel perspica-
cia, com a aprovacao unidnime dos julizes desse

Colegiado, que:

"Iniciando o contribuinte a venda
de unidades destadas de uma unica pro-
priedade, sem promover o registro do lo-
teamento no Cartorio de Registro de Imo-
veis da Comarca, ha loteamento de fato
para efeitos da legislacao do imposto de
renda (grifamos)" (Acordaon? 102-19.179,

09.06.82).

EIS PORQUE,
HONRADOS E EMINENTES JULGADORES

deste

MAIS ALTO TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATI
VO-FISCAL,

mantém-se, incélume, a peca FISCAL, que nao
sofreu qualquer arranhdao ou escorregacao, da-
da a fragilidade da impugnacao e do récurso,
gue se prestaram a apoiar o aresto impugnado!

O recurso especial foi admitido por despacho do Pre
sidente da colenda Cdmara "a quo", o culto Conselheiro Jacinto de
Medeiros Calmon (fls. 352), certificando a respectiva Secretaria
que o aviso de sua interposicao foi publicado no D.0.U. de 12/04/
/84, de cuja pagina anexou xerocOpia (fls. 353), e que o sujeito

passivo nao apresentou contra-razdes (fls. 353 verso).

Em cumprimento ao disposto no artigo 89, do Regimen
to Interno desta Camara Superior, com a redacdo dada pelo artigo
49, da Portaria n? 99, de 15/04/81, do Ministro da Fazenda, os
presentes autos, por despacho de seu Presidente, o ilustre Conse-
lheiro Amador Outerelo Fernandez, foram encaminhados ao represen-
tante da Fazenda Nacional junto a este Colegiado, o ilustrado Pro
curador da Fazenda Nacional Luiz Fernando Oliveira de Moraes, que

neles apdés o seu visto em 15/05/84 (fls. 354 verso).

Ao analisar, no auto de infracadao, o exerc101o ,
1976, ano-base de 1975, o autuante registrou que (fls. (%2




Processo n® 0845/060.642/81-59 13.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acbrdao n® -CSRF/01-0.474

"Embora decaido o direito de se proceder
ao langamento suplementar com relagao ao
exercicio em foco, o seu exame se tornou
importante porque nele o interessado se
equiparou a pessoa juridica em virtude
de haver efetuado a venda de doze dos
guinze apartamentos que construira, em
sociedade com Jose Garcia, em terreno ad
quirido em 02/01/1973, com inobservancia
do disposto no § 19, do art. 69, do DL
n® 1.381, de 23.12.1974, isto &, por ini
ciar a alienacdo das unidades gue cons-
truiu antes de decorrido o prazo de 36
meses contados da data da averbagao da
construcdo no Registro Imobiliario.

Em consegliéncia, passou a compreender o
lucro da empresa individual o resultado
das alienacoes subseglientes de imbveis
que realizou, consoante disposigao conti
da no § 49, alinea c, do art. 103, do
RIR/75, reproduzido no item IIT, do art.
120, do RIR/80."

De acordo com o citado auto de infracao (fls. 1/3)
e demonstrativos anexos (fls. 4/8), foram tributados, pela aplica
gao do coeficiente de 15% sobre o valor das receitas brutas a-—
nuais, os lucros arbitrados de Cr$ 598.875, Cr$ 697.500, Cr$
3.453.000 e de Cr$ 750.000, respectivamente nos seguintes exerci-
cios e pertinentes as seguintes alienac¢des: a) no exercicio de
1977, ano-base de 1976, as relativas a trés dos citados apartamen
tos, a um lote de terrenos, e a uma casa construida em outro lo-
te; b) no exercicio de 1978, ano-base de 1977, as referentes a um
dos mencionados apartamentos e a outro apartamento em edificio
distinto; c¢) no exercicio de 1979, ano-base de 1978, as atinentes
a dois lotes de terreno e a um apartamento situado em outro edifi

cio; e d) no exercicio de 1980, ano-base de 1979, a corresponden-

te a uma casa.

Através de termo complementar (fls. 298/298 ver-—
so) e respectivos demonstrativos (fls. 299/301), mencionado auto
de infracdo sofreu as seguintes alteracgOes: a) nos exercicios de
1979 e 1980, o arbitramento dos lucros foi realizado pela diferen

ca entre os montantes das receitas brutas e os custos dos imoveis

alienados, corrigido monetariamente, fato que elevou os lu qs(i%ﬁh
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bitrados respectivamente para Cr$ 17.751.000 e Cr$ 2.498.657; D)
no exercicio de 1979, foi excluida, sem qualquer justificativa, a
operacao relativa ao apartamento n?® 901, da Avenida Marechal Flo-
riano Peixoto n9® 115; e c) no exercicio de 1980, a aliquota do im

posto foi alterada de 30% para 35%.

Constam dos autos xerocoOpias da Carta de Habitacdo
(habite-se), datada de 12/06/75, expedida pela Prefeitura Munici-
pal de Santos (fls. 26); 2) de certidao, passada pela mesma Pre-
feitura, de que o projeto de construcao foi aprcvado em 09/11/73
(f1s. 52); 3) de requerimento enderecado ao 39 Cartorio de Regis
tro de Iméveis da Comarca de Santos, datado de 23/06/75 (fls. 20/
/25), do qual consta que o titular da contribuinte e seu sCcio
"construiram um prédio com apartamentos e depdsitos para autos"
(item 2), e "querendo dar a esse prédio destinacao condominial™
(item 3), "autorizam ... as averbacgoes de construcdo do referido
predio, bem como da presente especificacdao de condominio" (item
7); e 4) das transcricoOes das vendas realizadas no ano de 1975,
pelas quais se constata que ocorreram nas seguintes datas: 19/09/
/75 (fls. 27/28, 30 e 35); 29/09/75 (fls. 31)} 30/09/75 (fls.
29); 28/10/75 (fls. 37); 10/11/75 (fls. 32 e 34); 24/11/75 (fls.

36); e 26/11/75 (fls. 33)./p ////ﬁ

E o relatori
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Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

O recurso especial interposto encontra apoio no ar
tigo 49 e seu inciso I, do Regimento Interno desta Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais — baixado com a Portaria n® 434, de 03/
/05/79, do Ministro da Fazenda (que regulamentou o Decreto ne
83.304, de 28/03/79, modificado pelo Decreto n?® 89.892, de 02/07/
/84) e alterado pelas Portarias n® 505, de 25/05/79, e n? 99, de
15/04/81 — tendo sido cumprido o prazo fixado no "caput" do arti

go 592 do mesmo Regimento.

No mérito, como a seguir se demonstrara, merece re

forma parcial o decisdOrio colegiado recorrido.

De acordo com os fatos consubstanciados nestes au-
tos e sumariados no relatorio, o litigio versa sobre a equipara-
cdo da pessoa fisica do titular da contribuinte & empresa indivi-
dual, que a administracdo tributaria considera ocorrida por ter o
mesmo, em sociedade com outra pessoa fisica, adquirido um terreno
e construido um edificio com 15 apartamentos, e iniciado as alie-
nacoes das unidades antes de decorrido o prazo de 36 meses, conta
do da averbagao da construcao no Registro Imobiliario, de acordo
com o disposto no § 19, do értigo 69, do Decreto~lei n® 1.381, de
23/12/74, e a contribuinte entende ndo ocorrida em face do dispos

to no § 592 do mesmo dispositivo legal.

Rezam os artigos 39 e seu inciso III, € 69 e seus
§§ 19, 29, 39 e 592 do ja citado Decreto-lei n?® 1.381, de 23/12/
/74:

"Art. 39. Serao consideradas empresas in
dividuais, para os fins do art. 19, as
pessoas fisicas que:

ITT - promoverem a 1incorpo
dios em condominio "'Qﬁ” 4ﬁ




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n9-CSRF/01-0.474

Processo n9 0845/060.642/81-29 l6.

Art. 69. Nos termos do inciso III, do
art. 39, serao equiparadas as pessoas ju
ridicas em relacdo as incorporacgodoes imo-
biliarias ... cuja documentacao seja ar-
quivada no Registro Imobiliario a partir
da data da vigéncia deste Decreto-lei:

I - as pessoas fisicas que, nos termos
dos arts. 29, 30 e 68, da Lei n® 4.591,
de 16 de dezembro de 1964, ... assumirem
a iniciativa e a responsabilidade de in-
corporacoes ...

II - os titulares de terrenos ... que,
nos termos do § 19 do artigo 31, da Lei
n® 4.591, de 16 de dezembro de 1964, ...
outorgarem mandato a construtor ou corre
tor de imoveis com poderes para aliena-
cao de fragoes ideais ..., gquando os man
dantes se beneficiarem do produto dessas
alienacgoOes.

§ 19. Equipara-se também a pessoa juridi
ca o proprietario ... de terrenos -
que, sem efetuar o arquivamento dos do-
cumentos de incorporacado ..., neles pro-
mova a construcao de prédio com mais de
duas unidades imobiliarias ..., se ini-
ciar a alienacdao das unidades imobilia-
rias ... antes de decorrido o prazo de
36 meses contados da data da averbacao,
no Registro Imobiliario, da construcao
do prédio ...

§ 29. Para os efeitos do paragrafo ante-
rior, caracteriza-se a alienacdao pela e-
xisténcia de qualquer ajuste preliminar,
ainda que de simples recebimento de im-
portancia a titulo de reserva.

§ 39. A equiparacao de que trata este
artigo ocorrera, para os casos referidos
no "caput", na data de arquivamento da
documentacao do empreendimento, e, para
0s casos referidos no § 19, na data da
primeira alienacao.

§ 59. Nao se aplicara o disposto no "ca-

put" deste artigo a pessoa fisica que
assumir a iniciativa e a responsabilida-
de da incorporacao imobiliadria ..., des-
de que, cumulativamente, satisfaca as se
guintes condicodes: -

a) tenha contratado a aquisicao do terre
no antes da vigéncia deste Decreto-lei;

b) tenha requerido a autoridade adminis




Processo n? 0845/060.642/81-29 17.

SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Acordao n®-CSRF/01-0.474

trativa competente, antes dessa mesma
data, a aprovacao de prOJeto de constru-
¢do ..., no caso de nao haver, a .epoca
da aquisicao do terreno, projeto aprova-
do em tramitacao;

c) nao tenha promovido nenhuma incorpora
¢ao nos vinte e quatro meses imediatamen
te anteriores ... aquela data ...;

d) obtenha o arquivamento da documenta-
cao do empreendimento no Registro Imobi-
liario dentro do prazo de doze meses con
secutivos contados da mesma data; e

e) promova apenas um Unico empreendimen-
to de cada uma dessas duas categorias.”

Por sua vez, os artigos 29 e 30, da Lei n? 4.591,
de 16/12/64, mencionados no "caput" e seu inciso I, do art. 6Q,
do Decreto-lei n® 1.381, de 23/12/74, retro transcritos, precei-

tuam que:

"Art. 29. Considera-se incorporador a
pessoa fisica ou juridica,  comerciante
ou nao, que embora nao efetuando a cons
trugdo; compromisse ou efetive a venda de
fracdes ideais de terreno objetivando a
vinculacdo de tais fracdes a unidades au
tonomas, em edificacgdes a serem construz
das ou em construgdo sob regime condomi-
nal, ou que meramente aceite propostas
para efetivacao de tais transacgoes, coor
denando e levando a termo a incorporacdo
e responsabilizando-se, conforme o caso,
pela entrega, a certo prazo, prego e de-

terminadas condicbes as obras conclui~
das.

Art. 30. Estende-se a condicao de incor-
porador aos proprietarios ... gue contra

tem a construcdo de edificios que se des
tinem a constituicdo de condominio, sem—
pre gque iniciarem as alienacgOes antes da
conclusao das obras."

Como se constata pelo teor dos artigos 29 e 30, da
Lei n® 4.591, de 16/12/64, o legislador considerou, como fator re
levante para a definigao de incorporador, o inicio da allenagao

das unidades autdnomas antes de iniciada ou de concluida a

i
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trucao do edificio, quer esta seja realizada em regime condominal ou

por conta propria.

De sua parte, a legislagao tributaria além  desse
fator, e combinado com ele, considera elemento relevante, para a
equiparacao da pessoa fisica a pessoa juridica, o arquivamento da

documentagao respectiva no Registro Imobilidrio, ou a falta dessa

providéncia.

Assim, se a pessoa fisica realiza ou contrata a
construcao pelo regime condominal, e, portanto, inicia a aliena-
cao das unidades autdnomas antes do inicio ou término das obras,
se promoveu o argquivamento da respectiva documentacdo no Registro
Imobiliario, fica equiparada a pessoa juridica de acordo com o
disposto no inciso I, do artigo 69, do Decreto-lei ne 1.381, de
26/12/74, e, se nao efetuou esse arquivamento, fica equiparada na

conformidade do que preceitua o § 19 desse artigo.

De outra parte, se realiza ou contrata a constru-
cao por conta propria, e inicia a alienacdo das unidades autdno-
mas antes da conclusao das obras e promove o arquivamento citado,
fica equiparada a teor do disposto no aludido inciso, e se nao e-
fetua esse arquivamento, a equiparacdo se d3 pelo mencionado pa-

ragrafo.

E, finalmente, se realiza ou contrata a construcao
por conta propria e inicia a alienacdo das unidades autdnomas so-
mente apos o término das obras, mas antes de esgotado o prazo fi-
xado por lei, contado da averbacdo da respectiva construcdo, fica
equiparada pelo precitado § 19, uma vez que, nesse caso, nao se
caracterizando como incorporador, nao cabe o arquivamento da do-

cumentacao relativa a incorporacio.

Em tese, os fundamentos juridicos alinhados no vo-

to do ilustre Relator do Acordao recorrido ndo podem prevalecer.

Com efeito, a ressalva contida no § 59, do artig

2
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69, do Decreto-lei n? 1.381, de 23/12/74, é claramente dirigida
as situagOes previstas no "caput" desse artigo, ou seja, aos ca-
sos em que as incorporacoOes imobilidrias tém seus documentos regu
larmente arquivados no competente Cartdrio de Registro de Imo—
veis, como deixa evidente a expressao "Nao se aplicara o disposto

no caput deste artigo ...", com que se inicia aludido paragrafo.

Porque nhao esta contida no "caput" do mencionado
artigo 69, nao esta contemplada pela citada ressalva do seu § 59,
a hipotese de que trata o § 19, ou seja, a da pessoa fisica que,
sem efetuar o arquivamento dos documentos de incorporacao, promo-
va a construcao de prédio com mais de duas unidades, se iniciar a
alienacgao das respectivas unidades antes de decorrido o prazo de
trinta e seis meses, contados da data da averbacao da construcao

do prédio no Registro Imobiliario.

Esse tratamento diferenciado se justifica pelo fa-
to de o primeiro caso tratar do que a legislacao especifica defi-
ne como incorporacgdo imobiliaria, e, a segunda hipotese do que a

mesma legislacdao nao denomina como tal.

Note-se que o § 29 tambem did tratamentos diferen-
tes as datas em que se consideram ocorridas as equiparacdes: nas hi
poteses previstas no "caput", a do arquivamento da documentacao
do empreendimento, e nos casos versados no § 19, a data corres-

pondente a primeira alienacéo.

Logo, ha de se entender que o tratamento diferen-
ciado, dado pelo legislador a situacgoes desiguais, foi intencio-
nal e desejado por ele, no livre exercicio do poder de elabora-
cdo legislativa, escolhendo livremente as hipdteses abrangidas por

esta, e nao o resultado de um pretenso equivoco.

No plano fatico, o Edificio Bariloche foi construi
do, por conta propria, pelo titular da empresa individual e ou-
tro sb6cio, em terreno adquirido em 1971, com projeto aprovado no

mesmo ano e especificagdo de condominio e construcdo requerida ex
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23/06/75, tendo a alienacao da primeira unidade ocorrido em 19/
/09/75, apds a construcdo do prédio, configurada pelo "habite-
-se", datado 12/06/75, e antes do prazo de 36 meses da averbacao

desta no Registro Imobiliario.

Desta maneira, porque a construcao do edificio néo
foi feita pelo regime condominal, e porque nidc houve alienacoes
de unidades antes da conclusao das obras, ndao estd caracterizada
a incorporagao de preédio em condominio, de Que tratam os artigos
29 e 30, da Lei n® 4.591, de 16/12/64, a que faz remissdao o inci-
so I, do artigo 69, do Decreto-lei n® 1.381, de 23/12/74.

Ao contrario, a situacdo fatica configura a hipdte
se de que trata o § 19 deste Gltimo dispositivo legal, ou seja;
a de construcdo de prédio com mais de duas unidades, sem o arqui-
vamento da documentagao da incorporacdo, — de que trata o artigo
32, da Lei n? 4.591, de 16/12/64, a que nao se equipara o simples
registro da especificagao de condominio feito pela contribuinte,
que nada mais &€ do que a averbacdo da construcdo do edificio, com
a discriminacao das respectivas unidades autdnomas — e inicio da
alienacao de unidades antes do prazo de 36 meses, contado da a-

verbacao da construgdo no Registro Imobiliario.

Em razao disso, ndo se aplica ao caso a ressalva
de que trata o § 59, do artigo 69, do Decreto-lei n® 1.381, de
23/12/74, que, aliés; somente se aplica "a pessoa fisica que assu
mir a iniciativa e a responsabilidade da incorporacio", fato que

nao ocorreu em relacdo ao Edificio Bariloche.

Ressalte-se que, ainda que fosse aplicavel & con-
tribuinte a ressalva de que trata o § 59, do artigo 69, do Decre-
to-lei n?Q 1.381, de 23/12/74, nao esta comprovado nos autos que
todas as condig¢bes cumulativas, previstas nesse dispositivo, te-

nham sido satisfeitas.

Com efeito, apenas estao comprovadas as condig6ese&

relativas a aquisicao do terreno, realizada em 1973, uma v
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este fato foi admitido pelo autuante, e a aprovacao do projeto em
09/11/73, antes, portanto, da vigéncia do mencionado diploma le-

gal, que, segundo seu artigo 12, ocorreu em 01/01/75.

No que se refere a condigao de nao ter  promovido
nenhuma incorporac¢ao nos vinte e guatro meses imediatamente ante-
riores a esssa mesma data, a contribuinte apenas alega que satis-
fez essa condicdo, mas ndo juntou qualquer certidao negativa, pas
sada pelo Cartdrio de Registro de Imoveis das respectivas comar-

cas onde se localizavam os terrenos de sua propriedade, que com-

provasse essa alegagao.

Por sua vez, nao tendo efetuado o arquivamento da
documentacdo do empreendimento no Registro Imobiliario, dentro do
prazo de doze meses consecutivos contados da mesma data, como de

fato nao efetuou, nido satisfez também essa condigao.

Alias, aludida condigdo realmente nao poderia ter
sido cumprida pela contribuinte, uma vez gque a causa da equipara-
cao foi justamente o fato de, sem efetuar o arquivamento dos do-
cumentos de incorporacdo, ter promovido, por conta propria, a
construcgdo de prédio com mais de duas unidades imobilidrias, e i-
niciado a alienacdo destas em 19/09/75, apds o término das . obras
e antes de decorrido o prazo de 36 meses, contado da averbacao da
construcao no Registro Imobilidrio, requerida pela contribuinte
em 23/06/75, juntamente com a da especificacdo de condominio, que
nada mais & do que a discriminacao das unidades autdnomas que com

pdem o edificio.

Esse fato demonstra, d toda evidéncia, a inaplica-
bilidade da ressalva contida no § 59, do artigob69, do Decreto-
-lei n? 1.381, de 26/12/74, a hipdotese prevista no § 19 desse ar-
tigo, e revela, de meridiana forma, a total incompatibilidade en-
tre as disposicbes dos citados paragrafos, o que impossibilita

gualquer associacao entre essas disposigOes.
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fo, ou seja a de promover apenas um unico empreendimento de cada
uma das categorias correspondentes, isto &, incorporacdo de pré-
dio em condominio e loteamento de terrenos, pode ser considerada

cumprida a vista de suas declaracoes de bens.

Todavia, como as prefaladas cinco condigoes sao
cumulativas, e nao tendo sido comprovado o cumprimento de duas de
las, fica suficientemente demonstrado que} mesmo que a ressalva
do paragrafo em exame, fosse aplicavel a hipétese, nao teria a
contribuinte o pretendido direito de nao ter ocorrido a equipara-

cao de seu titular a empresa individual.

Registre~se que o arbitramento do lucro, nos exer-
cicios de 1979 e 1980, foi feito pela sistematica introduzida pe-
lo artigo 89, do Decreto-lei n? 1.648, de 18/12/78, e item III,
alinea "c", da Portaria MF n@ 22, de 12/01/79, ou seja pela dife-
renca entre os valores de venda e do respectivo custo corrigido
monetariamente, critério que foi mantido pelas decisbGes de primei
ro e segundo graus e que a jurisprudéncia administrativa, pacifi-

camente, admite como aplicdvel somente a partir do exercicio de

1980.

Em relacao aos resultados, assim obtidos, verifica
-se, pelos respectivos demonstrativos (fls. 298/verso a 300), que
esta sendo tributada, no exercicio de 1979, ano-base de 1978, a
parcela de Cr$ 17.751.000, representativa da diferenca entre as
vendas efetuadas e respectivos custos, nos valores corresponden-
tes de Cr$ 22.240.000 e de Cr$ 4.489.000.

Por outro lado, &€ matéria pacifica no Primeiro Con
selho de Contribuintes e nesta Camara Superior, que o critério de
arbitramento do lucro das empresas individuais, equiparadas pela
pratica de operagdes imobiliarias, introduzido pelo artigo 8¢, do
Decreto-lei n? 1.648, de 18/12/78, e regulamentado pelo item TIII
e sua alinea "c", da Portaria MF n? 22, de 12/01/79, somente seeh
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aplica a partir do exercicio de 1980, inclusive, em face d
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posto no artigo 97 e seu inciso II, do Coédigo Tributario Nacional
(Lei n9 5.172, de 25/10/66), combinado com o § 19 deste mesmo ar-

tigo.

Por sua vez, a aplicacao de coeficiente superior
a 50% da receita bruta, para o arbitramento do lucro, prevista no
§ 19, do artigo 149, do RIR/75, baixado com o Decreto n?® 76.186,
de 02/09/75, somente € admitida "nos casos em que ficar comprova-
do, de maneira inequivoca; haver a pessoa juridica obtido rendi-
mento superior a 50% ... da receita bruta", hipdtese que nao fi-
cou inequivocamente demonstrada nos autos, uma vez que soménte fo
ram computados os custos corrigidos monetariamente; e estad compro
vado que houve, pelo menos, despesas de financiamento dentro da

modalidade RECON, sujeito a correcdao monetaria.

Ademais, constitui também jurisprudencia pacifica
no citado Conselho, gque o primeiro arbitramento do lucro da pes-
soa juridica deve ser efetuado mediante a aplicacao do coeficien-

te de 15% sobre o valor da receita bruta apurada.

Desta maneira, em relacdo as alienacOes realizadas
no exercicio de 1979, ano-base de 1978, o arbitramento do lucro
deve corresponder ao valor de Cr$ 3.336.000, que & o resultado da
aplicacdo do coeficiente de 15% sobre o montante das alienacdes o

corridas nesse exercicio, na importéncia de Cr$ 22.240.000.

Como o resultado tributado, nesse exercicio, rela-
tivamente as mencionadas alienacgdes, foi de Cr$ 17.751.000; deve
ser excluida da tributacao a parcela de Cr$ 14.415.000; reduzindo
~se o valor tributavel das alienagées; nesse exercicio, para Cr$

3.336,000.

Relativamente as alienacdes realizadas no exerci-
cio de 1980, ano-base de 1979, porque, neste exercicio, ja era a-
plicavel o critério de arbitramento de gue trata a Portaria Minis
terial n® 22, de 12/01/79, deve ser mantida a tributagdao na
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como foi efetuada no auto de infracao.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que
dos autos consta voto no sentido de se dar provimento parcial ao

recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, para restabele

cer a tributacdo dos lucros obtidos nas operacgoes imobiliarias,
nos exercicios de 1977 a 1980, que, no exercicio de 1979, deve
ser reduzido de Cr$ 17.751.000 para Cr$ 3.336.000. 7)

>

Brasilia-DF, 26 de outubro de 1984

PEDRO MARTINS F ANDES ~ RELATOR
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