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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de .23..novembro. de 19 .82.. ACORDAO No .101-73.758
Recurson® - 85.928 - IRPJ - EX: DE 1981

Recorrente — TANAKA - DISTRIBUIDORES DE BEBIDAS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO JOSE DO RIO PRETO - SP

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - Inexisténcia de
disposicdo legal que admita a aceitacgao da
tributacao com base no lucro real em face 'da
regularlzagéo da escrita levada a efeito apos
a notificacdo do lancamento ex officio onde o
lucro foi arbitrado diante a recusa de apre-
sentagao de Balancgo, Demonstragoes Financei-
ras e Livros Fiscais. Como nao existe arbitra
mento cond1c1ona1 o0 ato administrativo do
langamento nao & modlflcavel pela posterior a
presentacao do documentario cuja inexisténcia
ou recusa foi a causa do arbitramento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por TANAKA - DISTRIBUIDORES DE BEBIDAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
@ ~ . - . .
curso, sem prejuizo da ggmpensagao das importancias recolhidas pelos
SN

DARF (s) de fls. 62 a 5%E¢J

/ PRESIDENTE

RELATOR

g '§
== 5 “/bk/  _
VISTO EM AGOYTTNHO FLORES

- i 1 a6
SESSEO DE: P

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselheiros:

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VIDE VERSO.




SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRA
NO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e
RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N.°: 85,928
ACORDAO N.°; 101-73.758

RECORRENTE: TANAKA - DISTRIBUIDORES DE BEBIDAS LTDA.

RELATORTIO
TANAKA - DISTRIBUIDORES DE BEBIDAS LTDA., pessoa
juridica de direito privado estabelecida em Jales - S.P. recorre
a este Conselho, da decis8o do Delegado da Receita Federal em S.
José do Rio Preto-S.P., que, indeferindo impugnacgao interposta
contra o langamento "ex officio" notificado as fls. 05, exige o

recolhimento do cré@dito tributirio apurado as fls. 50,

0 lancamento teve por causa a falta de apresenta-
cao da declaracdo de rendimentos para o exercicio de 1981, ano-
-base de 1980, e bem assim de livros fiscais, Balango e Demonstra
¢Oes Financeiras, n8o havendo a empresa prestado os esclarecimen-

tos no prazo que lhe foi concedido.

Para apurar o imposto o fisco arbitrou o lucro
com base na receita bruta de Cr$ 40,689.646,00, colhida junto a
reparticdo estadual, sobre a qual aplicou o percentual de 15%, en
contrando o lucro tributidvel de Cr$ 6.103.446,00, conforme pre-
ceitua o art. 82, § 19, do Dec. lei n? 1.648/78, sendo acrescido

ao imposto a multa de 75% prevista no art. 728, § 19 do RIR/80.

Nas razoes de impugnacdo alegou a interessada, em

~
sintese que:

- tendo a empresa um lucro liquido efetivo de Cr$
915,725,00, conforme consta de sua contabilida—ééz

)é
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de, o arbitramento levado a efeito nao tem proce
déncia;

- o langamento efetuado nao encontra respaldo le-
gal, sendo o mesmo admitido somente quando o con
tribuinte nao apresentar declaragao de rendimen-
tos, e, no _caso, a declaracgdo de rendimentos pa-
ra o exercicio de 1981, ano-base de 1980, foi a-

presentada em 10/05/82.

Anexada as fls. 25/29 cbpia do recibo de  entrega

da aludida declaracao de rendimentos.

Apds a impugnac¢do, a reparticao fiscal intimou a
empresa a apresentar no prazo de dez dias, cdpias do Balango e De-
monstracdes encerrados em 31/12/80, bem como copia do registro

do "Didrio" onde as operacBes foram escrituradas.

N8o tendo a empresa atendido & intimacdo, foi dado
prosseguimento ao processo, havendo a autoridade monocréatica de

la, instdncia indeferido a impugnag@o, por considerar que:

- a declaragdoc de rendimentos de fls. 26/29 foi a-
presentada quando a impugnante ja se achava sob
acgo fiscal (A.R. de fls. 02);

- intimada a comprovar as alegacdes expendidas na
1mpugnagao, com as cdpias do balanco e das de-
monstragoes encerradas em 31/12/80, bem como com
a cdpia do registro do Didrio, onde as operacoes
foram escrituradas, a impugnante deixou de aten-

der,

empestivo recurso de fls. 54/60, & lido na 1In-

tegra em plendri

;Xé;; E o'relatdrio.
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voro

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Por forga de disposigdo legal, os contribuintes pes
soas juridicas sujeitas 3 tributac8o com base no lucro real, devem
possuir escrituracdo contdbil completa e atualizada, com obediéncia
a legislacgao vigente e aos principios e convengOes geralmente acei-

tos em contabilidade.

Em face disso, quando intimadas pelos agentes do
fisco, devem exibir os documentos e os livros comerciais e fiscais

gue lhes foram solicitados, em boa ordem, escriturados e em dia.

Se n3o o fizerem, ou ndo estiverem em condigdoes de
fazé-lo, torna-se inviavel, ou impossivel verificar qual o verdadei

ro lucro real.

Dai a autorizacdo legal para o arbitramento do lu-
cro, no caso de falta de escrituragdoc ou nos casos de recusa de a-

presentacdo de livros,

Na espécie dos autos o lancamento originou-se da
falta de apresentacao da declaragdo de rendimentos para o exercicio
de 1981, ano-base de 1980, nd3o havendo a empresa prestado os escla-

recimentos no prazo que lhe foi concedido.

Verifica-se que havendo a empresa em sua impugnagao
alegado possuiry escrita xegular, a autoridade fiscal deu-lhe a opor
tunidade de apresentd-~la, mediante intimacdo devidamente formaliza-

da, no que n8o foi atendida.

Diante disso ndo teve a autoridade julgadora de 19

gray outra alternativa sendo manter o arbitramento efetuado em com-

v

pleta consondncia com as disposic¢Oes legais entdc vigentes.

f;>&§7 Por aplic8vel & espécie aqui tratada, permitime-no
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transcrever parte do voto proferido pelo ilustre presidente da C.S.
R.F., Dr. Amador Outerelo Ferndndez, ao julgar o Recurso Especial
n® RP/103-0.031 - Acordao n9 CSRF/01-0,241, de 24/06/82:

"Sendo certo que o ato administrativo de langa
mento & um ato vinculado, exige-se para sua valida-
de o atendimento de certos pressupostos objetivos

(no caso, a ocorréncia das hipoteses previstas em
lei para o arbitramento do lucro) e também subjeti-
vos (competéncia do agente etc.). Todavia, uma vez

atendidos esses pressupostos objetivos e subjetivos,
isto &, regularmente constituido o crédito somente
se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade
suspensa ou excluida, nos casos previstos em lei,
fora dos quais nao podem ser dispensadas, sob pena

de responsabilidade funcional, ra forma da 1lei, a
sua efetlvagao ou as respectlvas garantias, segundo
o art. 141 do Cddigo Tributadrio Nacional (Lei ne
5.172, de 25.10.66, e Ato Complementar n? 36, de

13.03.67, art. 79).

Se a lei declara que, na auséncia de .escrita
regular ou no caso de recusa de sua apresentagao
(fatos que impedem a regular apuracado do lucro real,
eis gue ao Agente Fiscal & vedado apurar o lucro
real, inexistindo escrituracdo contdbil, armando-o
a lei com os diversos crit@rios de arbitramento,cf.
Acdrddo n¢ 1.7/521), & facultado ao Fisco o arbitra
mento do lucro, sem prejuizo da imposicao da multa
de lancamento ex officio cabivel: nao se pode admi-
tir que a posterior apresentacdo do documentario,
isto &, o arrependimento, torne nulo o trabalho fis
cal.

Admitir-se o contrarlo, equivaleria a um arbi-
tramento condicional, nd3o previsto em lei ou,ainda,
implicaria em dizer—-se que o ato admlnlstratlvo de
lancamento ficaria sem efeito, guando o contribuin-
te, apds autuado, comprovasse possuir escrita e se
dispusesse a apresentd-la, o que, convenhamos, por
afrontar a ldgica e o bom senso, somente seria ad-
missfvel se a lei expressamente o dissesse.

A luz das normas vigentes, nao ha lugar para
qualquer regularlzagéo, uma vez lavrado o Auto de
Infracdo, e qualquer tentativa interpretativa : em
sentido contrario, além de flcar desprovida de con-
sist8ncia jurldlca, também ndo seria salutar do pon
to de vista da politica e administracdo tributarias.

Apds a taxativa determinacao do . :estabelecido
no art, 39 do Decreto-lei n% 427/69, in verbis:

7 "Art, 39 = Sempre que apurarem in-
fracdo de disposicgdes legais, o
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agentes fiscais lavraraoc auto de
infragao e respectiva notific¢agado
fiscal, escritos com clareza, sem
entrelinhas, rasuras ou emendas",

no art. 39, paragrafo Gnico, do Decreto-lei ne
433/69, literalmente:

"Art. 39 - omissis

Paragrafo inico - Apurada a e-
xisténcia de qualgquer operacao
com objetivo de reduzir o 1mposto
a pagar ou de valores nao inclui-
dos na declaragao de bens, o Agen
te Fiscal lavrara o competente au
to de 1nfragao e a respectiva no-
tificagcao fiscal, cobrando-se ime
dlatamente o0 imposto calculado em
razao das aliquotas vigentes, e a
multa de langamento ex officio a-
plicavel & espécie."

e mgis O que, por sua vez, o Poder Executivo, em
razao da autorizagao outorgada pelo Decreto-lei n®@
822, de 05/09/69, onde se dispds que:

"Art. 29 - O Poder Executivo
regulard o processo adminlstratl—
vo de determlnagao e exigéncia de
cr@ditos tributarios federais, pe
nalidades, emprestlmos compulso—
rios e o de consulta.”

estabeleceun nos arts. 99 e 10, incisos V e VI, 21
e s/§§, do CBdigo Processo Administrativo-Fiscal ,
aprovado pelo Decreto n® 70.235/72, respectivamen-
te:

"Art. 99 - A exigé@ncia do crée-
dito tributirio serd formalizada
em auto de infragdo ou notifica-
cdo de langamento, distinto para
cada tributo."

2 2 5 0 3 0 6 9 2 @ e 9T 0SS e O I PSS S S S 0 e s

Art., 10 - O auto de infracao
serd lavrado por servidor compe-
tente, no local da verificagao da
falta, e conterid obrigatoriamente

® % 5 4 9 2 5 5 0 % 8 2 58 O L OB s e 0 0SSO0 s e e s

V - A determinacdo da exigén-
cia e a intimag8o para cumpri-la
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VI - A assinatura do autuante e
a indicacao do seu cargo ou fungao
e o nimero da matricula.

® © 6 0 8 00 0 6 8 5 OV S S e s GEL e s a0 s e oo

Art. 21 - Nao sendo - cumprida
nem impugnada a exigéncia, sera de
clarada a revella e permanecera o
processo no drgao preparador, pelo
prazo de trinta dias, para cobran-
ca amigdvel do cré&dito tributariot

§ 3¢9 - Esgotado o prazo de co-
branca amlgavel sem que tenha_sido
pago o crédito trlbutarlo, o orgao
preparador encaminhard O processo
a4 autorizacao competente para pro-
mover a cobranga executiva."

certo ficou de que, ante textos legais tao claros,
nenhuma duv1da resta de que o lancamento do crédito

tributdrio & efetuado com a lavratura do auto de in
fragao, embora seja passivel de alteragao, quando o
sujeito passivo, valendo-se dos meios previstos na
legislacao processual administrativa ou judiciaria,
venha a demonstrar que ele nado se conformou aos di—
tames da legislag¢do material ou processual de regen

01a, notadamente quando recordamos que a obrigagdo

Portanto, regularmente constituido o crédito
tributdrio (adotando- -se a terminologia do C. T.N.)ou
formalizada a sua exigéncia em auto de 1nfraggg (na
Iinguagem do diploma processual administrativo, que
nos parece mais condizente com a realidade, eis que
o direito da Fazenda Plblica em contraposicao ao
surgimento da obrlgagao trlbutarla, a cargo do  su-
jeito passivo, surge com a ocorré&ncia do fato ge-
rador e rege-se pela legislacdo ent3o em vigor ain-
da que posteriormente modificada ou revogada, segun
do o C.T.N. art. 144) somente se modifica ou extin-
gue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou exclulda,
nos casos previstos em lei (C.T.N., art., 141).

Como inexiste qualcuer diploma legal que esta-
belega a exclusao da exigéncia do crédito tributa-
rlo pela supervenincia de regularlzagao da escritgy,
apbs a lavratura do auto de 1nfragao (seja na fase
impugnatéria ou recursal, seja na fase de inscrigao
da divida ou antes da prolagéo da sentenca judicial
de primeiro grau): a conclusfo inarredavel & a de
que o contribuinte perdeu a faculdade de pagar o}
tributo com base no lucro real, em razao de nao ha-

'do 8s condigdes em lei estabelecidas para

Q’?




Por essas razoes, voto pela negativa de provimentc
determinando a compensagao do crédito tributidrio calculado co as

no lucro real e ja recolhido pelos rf's de fls. £2/63 e 64

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR. ////ﬂ

¢
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