s PROCESSO N9 0850/050.714/82-96

MINISTERIO DA FAZENDA

" LRC "

Sessdo de ..10..de..junho. de 19 ...83 ACORDAO N°.101-74,451
Recurso n® - 40,294 - IRPF - EXS: 1978 a 1981 ‘

Recorrente - JAIR ALVES MOREIRA

Recorrido - DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE - SP

IRPF - DECORRENCIA - Lucro automatica-
mente distribuido originirio de recei-
tas omitidas, apuradas em agao fiscal
contra pessoas juridicas, das quais &
sbcio o Recorrente e cuja  tributagao
foi mantida em julgamento de 2a. Ins—
t8ncia, pordm, com reducao da multa de
150% para 50%. Procedimento uniforme.
Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposte por JATR ALVES MOREIRA,:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar

rovimento parcial

ao recurso, péra reduzir a multa de 150% para 50%

“5‘86%/ (DF), em 10 de junko de 1983.

- RELATOR

VISTO EM KGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
sessko pE: 75 AN 189 | ' FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCEAL=
VES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ‘e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conse-
P

lheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 0805/050.714/82-96

RECURSO No: 40,294

ACORDAO NO: 101-74, 481

RECORRENTE No; JAIR ALVES MOREIRA

"RELATORTIO

L e I

O Contribuinte acima identificado, domiciliado em
Sao Bernardo do Campo (SP), recorre, tempestivamente, a este Con-
selho, em 22.09,82, contra Decisao de n9 179/82 (fls. 76) do Sr.
Delegado da Receita Federal em Santo André& (SP), que julgou proce
dente o lancamento constituldo pelo Auto de Infracac de  folhas
54/55, cujo cré&dito tributirio, até 31.03.82, atingiu o montante
de Cr$16.043.651,00,

2, O lancamento originou-se de omissao de receita -con
siderada lucro distribuido - e retirada "pro labore" nao declara-
da, apuradas pela Fiscalizacao nas empresas, de que & sdcio ' (50%
do capital), Hotel KM 18, Ltda. e Hotel Lago Azul, Ltda., nos anos-
-base de 1977 a 1980, referindo-se a retirada, apenas, ao ano-ba-
se de 1980, conforme Processos de n®s 0805-050,759/82-24 e 0805-
-050.732/82-78, respectivamente. A multa aplicada sobre o imposto
pelos lucros distribuidos em decorréncia da omissac de receita a-

purada, foi de 150% e, relativamente ao "pro labore", foi de 50%. !

3. 0 enquadramento legal indicado foi: I) Quanto as

Infragoes: arts. 31, § 19, TI;—¥%d 20; 53; 66
e 86 do RIR/75 (Dec. 76.186/75); e arts., 34, I, c/c arts. 20; 53;
66 e 86 do RIR/80 (Dec. 85.450/80); c/c arts., 71 e 73 da Lei ne
4,502/64; IT) Quanto ao Procedimento de Oficio: arts. 625; 676

% DMF - DF/19 C-C - Secgraf - .
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ITI e 678, III, do RIR/80; III) Quanto a Correcdao Monetdria e Multa:
arts. 704; 705 e 728, II e III, do RIR/80.

4, O Recorrente, na la. Insténcia, impugnando o " langa=-

mento alegou:
Preliminarmente:

a) cerceamento de defésa, face a tributagao ter . tido
por base, inicial, elementos de outra empresa, Lavan -
deria Industrial Sao Bernardo; Ltda., cuja adminis—
tracac lhe &esgtrafha e a cujaescrituracdo nao tem - a=

cesso;

b) que através de declaragoese documentos de Fiscaliza
coes, teria havido uma possivel omissaoc de receita na

guela Lavanderia;

c) que a Fiscalizagao buscara nessa empresa'pretensos e '
lementos"contdbeis para hipoteticamente atribuir 3as
empresas, das quais & sdcio, ja citadas, receitasque

nunca existiram;

d) além da citada empresa ser estranha ao Recorrente ,
o Orgao Fiscalizador nao lhe permitiu ter acesso ao
processo administrativo (fiscal)peloqual'se apurava a
omissac de receita contra aquela Lavanderia;

e) que estaria impedido de exercitar ampla defesa, ga—
rantida constitucionalmente contra a imputacao gue
lhe € feita pelo Auto de Infracao, a titulo de sone-
gagao, se nac tiver condicdes de verificd-la correta |

mente;

f) que negar esse cerceamento de defesa & Terir i
mais os principios do Direito e a Constituigﬁqé??
£
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a)

b)

c)

d)

e)

)

5.

~
b 208,
vaTaTImpugnacas-

Quanto ao Mérito:

além de reportar-se a matéria inserida na preliminar
e requerer que integrem essas razoes de mérito, = as
razoes das contestacoes apresentadas nos pProcessocs
citados de suas duas empresas:Hotel Km 18; Ltda.e Ho-
tel Lago Azul,Ltda. (vide sintese das citadas ra-
zOes, anexadas aos autos), acrescenta o que se se-

gue;

com os "pseudos elementos",a Fiscalizacao tributou
suas empresas sem qualquer amparo legal (Lei, Decre-
to ou Regulamentagﬁo) e a seu bel prazer distribuiu
a pseuda receita, ja tributada, 3 sua pessoca fisica,

tributando novamente;

com essa bitributagao, de novo foi ferida a Constitui-

cao Federal;

se fosse permitido alcancar receita da forma ' feita
pela Fiscalizagao, seria necessario que se encontras
se, tamb@m, despesa equivalente ou, pelo menos pro—

porcional;

mister se faria encontrar o destino da pseuda recei-
ta e nunca tranferi-la, simplesmente, para os s0-

cios, inclusive sem direito a qualquer dedugdo;

O Estado tem a obrigagao, acima de tudo, de orientar
o cidadac. Esse direito nao lhe foi reconhecido. A
mac do Estado sb6 veio paracastigid-lo, responsabili—
zando-o por fatos e omissoes de gue nao foi causa.

A Autoridade de la. Insténcia, considerando tempesti

e,—apbs_anilise da defesa, a indefere, mantendo o

lancamento contestado sob o fundamento de que, sendo reflexo de pes-

soa juridica, acompanham-se as decisbGes dos processos contra as pes-

soas juridicas dos quais & decorrente, mesmo porque se consideram dig,
¢/
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tribuidas aos sbcios as importancias apuradas como receitas omitidas.
6. O autuado recorre da Decisao de la. Instancia, apre

sentando, a este Conselho, seu recurso_és fls., 83 e 84, em . 22/09/
/82, apds ter solicitado (fls. 80) vista dos autos, em 16.09.82, fo

ra da reparticao,o gue ilhe'foi negado, por ser expressamente proibida
a salda de autos da reparticao, conforme estd estabelecido no art.
203 do Dec. Lei n9 5.844/43, Foi-lhe concedida vista do processo

na reparticao.

7. Antes,em 21.09.82, o titular da Agéncia da Receita
Federal em Sao Bernardo. do Campo (SP) tinha comunicado a recorren-
te, via telex (fls. 81), que a cdpia dos autos, a ser-lhe entregue,
estava a sua disposicao naquela reparticao. O contribuinte, no dia
' sequinte, acusou o recebimento do telegrama, através de oficio de
fls. 86/88, da mesma data, sem, entretanto, retirar;». imediatamen-
te, a cdopia do mencionado processo de n? 0805/050,.,714/82-96, que se
achava 3 sua disposicao. Nesse mesmo oficio, o contribuinte declara
ter sido atendido de maneira respeitidvel e digna e gque os autos fo-
ram colocados, imediatamente, 3 sua disposicao, dentro da reparti—
cao; defende seu direito de retirar o processc da reparticao - para
estudo detalhado, sob pena de ser-lhe cerceada a defesa se nao aten
dido, o que seria, segundo entende, manifesta desobediéncia ao art.
89 da Lei ne 4.215/63, inciso‘gyzl, com a redacao alterada pelo
art. 1@ da Lei 6884/80, finalmente, reitera o seu pedido de = vista

- fora da reparticao, com a retirada dos autos.

8. Em despacho, de fls. 90, aos 23.09.82, foi-lhe,mais
uma vez, negada a retirada dos autos, da reparticgao, com fundamento
no art. 203 do Dec. Lei 5.844/43 que nao fora atingido pelo coman-
do do art. 89, inciso XVII da Lei 4.215/63, ja alterado pelo art.
10 da Lei 6.884, de 9.12.80. No mesmo despacho a Autoridade de la.
Instancia determinou, de oficio, que fosse extraida e entregue a au

tuada, cdpia autenticada do inteiro teor do processo fiscal, nos

termos do art. 153, § 35 ea antes de decorri-

L4

do o prazo para impugnacao do lancgamento.

9. A cdpia de inteiro teor deste processo ficou a disc/
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posicao da autuada desde 29.09.82, segundo despacho de 4.11.82, as
fls. 91, convidando o representante e advogado da autuada, para re
tira-la, para formulagao do recurso a este Conselho. Em 10.11.82 a
copia deste processoc foi entregue ao representante da autuada, con
forme recibo de fls. 90-verso. Passados 40 dias daquela data, o pro
cessoc foi encaminhado a este Conselho sem alteracac alguma do recur

so (fls. 83/84) que tinha sido apresentado em 22.9.82.

10. Assim relatamos, em sintese, o contelido desse Recur

SO:
Em Preliminar:

a) declara, a recorrente, seu inconformismo com a Deci
sac de la. Instancia, reportando-se, na integra,aos
argumentos da peca impugnatdria que passa a fazer

parte deste recurso;

b) discorda daguela decisac que desconheceu o cercea—
mento de defesa que sofrera, obstruindo o seu legi-
timo direito de retirar o processo da Reparticao ,

podendo leva-lo pelo prazo que a lei lhe outorga;

c) hd que se arguir, ainda, cerceamento de defesa pela
falta de acesso ao processo da Lavanderia Sac Ber—
nardo,autos em que se basearam os Fiscais para au—

tuar o requerente;
No Mérito:

a) teve como reflexo em sua pessca fisica a totalidade

do lucro presumido sem qualgquer desconto;

b) a Fiscalizagao com valores do Autc de Infragao apli

cado a Lavanderia Sac Bermardo;—teriam—encontradoum
lucro presumido e hipotético que foi imputado - as

empresas do Recorrente., Depois de tributado, esse

lucro foi distribuido aos sdOcios e novamente trib

o
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tado;

¢) ninguém pode ser taxado por pretensos valores, sem
saber como e de que forma sao considerados lucros.

O fato gerador seria nulc;

d) a acao fiscal & irregular e absurda, bitry

os mesmos valores obtidos pela imaginacgac

E o Relatério.

P
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Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, RELATOR:

Considerando, gquanto a preliminar, nac ter ocorrido

o alegado cerceamento de defesa, pelos seguintes motivos:

19) todos os elementos basicos do langamento cons-
tituido pelo Auto de Infragac estac no Proces-
so, ha extensos relatdrios e quadros demonstra
tivos, bem como todos os documentos que foram
devolvidos se encontram em poder do - interes-
sado;

N
0
~r

O Recorrente teve vista do Processo e lhe foi
fornecida uma cOpia de inteiro teor, conforme
consta do proprio Processo, e mais, sendo o ad
vogado do Recorrente, o mesmo de suas empresas
autuadas, os Processos delas, obviamente, £fi-
caram também & sua disposigao, tendo sido tira

das, também,cOpias de inteiro teor dos mesmos;

39) o Processo ainda ficou na Reparticao da juris-
dicao do Recorrente, por mais 40 dias aguardan
do complementacao do Recurso, se © Recorren-
te assim o desejasse, entretanto nada mais foi
acrescentado- adquela pecga-de defesa contra a

Decisao de 19 Grau.

Considerando,quanto ao mérito, nao ter ocorrido a
alegada bitributagao, mas apenas o reflexo tributdrio da omissaode
receita apurada nas empresas das quais € um dos socios, partici—

pando com 50% do capital;

Considerando ter a omissao de receita apurada na-
quelas empresas, sfido considerada: liquida . e distribuida. acs

cios na proporcao de sua participacgac no capital das mesmas,

7
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conformidade com os arts. 31, § 19, II, "d" e 34 "a" do RIR/75 e 34,
I do RIR/80.

Considerando ter o Recorrénte ter tomado ciéncia e
recebido uma copia deste Processo, bem como apresentado defesa nas

duas instancias;

Considerando terem as duas empresas, Hotel Km 18,Itda
e Hotel Lago Azul, Ltda., sido autuadaspor omissao de receita, e cu-
jos Processos foram julgados por esta Camara, tendo sido negado pro-
vimento aos respectivos Recursos e mantidos os langamentos do impos-—
to,; porém, com reducdo das respectivas multas de 150% para 50% (AcoOr
daos n9s. 101-74.379 e 101.74.282 da 12 Camara do 19 C.C.),.

Considerando tudo o mais que do Processo consta ’
voto pela negativa de provimento do Recurso, determinando, porém ;
 artigo 728 - IT do

reducao da multa de 150% para 50% prevista
RIR/80, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80

\
% : fﬂ\%{ </.
< BRAZ UARIO PINTO RELAT@ZR.
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