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PROCESSO N9 0855/002,017/82-05

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Sessao de 08.de . marco....... de 19 .83.. ACORDAO N° ..101=74.043
Recurson® - 86,333 - IRPJ - EXS: de 1978 a 1981

Recorrente - COMERCIO DE CEREAIS TRIUNFO LIMITADA
Recorrido — DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA - (SP)

IRPJ - OMISSEO DE RECEITA - LUCRO PRESU
MIDO - A omiss8o de receita por empre
sa optante pela tributac3o com base no
lucro presumido faz com que este se a
cresga com parcela correspondente a cin
qﬂenta por cento dos wvalores omitidos
(art. 69 da Lei n? 6.468/77). A omissdo
de receita ‘ocorre sob variadas formas,
mesmo através de suprimentos n3o com—
provados quanto 3 origem e a efetivi-
dade da entrega do numeririo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIO DE CEREAIS TRIUNFO LIMITADA, :

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

Sala das S sspe y&DFI, em 08 de margo de 1983,

10, EERY & ANDEZ - PRESIDENTE
oS
KTCUES/ - RELATOR
VISTO EM XGQSTINHO FLORES - PROCURADOR DA  FA
sEssEo DE: {1 MAR 1027 | ‘ ZENPA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, ! -AGOSTINHO
SERRANO, OLAVO JORO GALVAO (Suplente Convocado), RAUL PIMENTEL MANOEL
ALVES ARRUDA FILHO (Suplente). Ausente o Conselheiro FERNANDO CTCEROVTQ
LOSO.
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RECURSO N.°: =- 86,333
ACORDAO N.°: - 101-74.143
RECORRENTE: -~ COMERCIO DE CEREAIS TRIUNFO LTDA,

"RELATORTIO

COMERCIO DE CEREAIS TRIUNFO LIMITADA, empresa esta

belecida na Cidade de Capao Bonito, Estado de Saoc Paulo, logo apos

a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, de 13.01.1982 (fls.
1), foi intimada a apresentar as declaracoes de rendimentos dos
exercicios de 1978 a 1981 (fls. 2), uma vez que se encontrava omis
sa no cumprimento da obrigac@o. Prestando-as na conformidade dos
formularios declaratdrios de fls. 10/22, apresentou as dos exerci
cios de 1978 -e 1979 acusando, respectivamente, prejuizos de CRS..
355,045,00 e CR$ 637.576,00, ¢ as dos de 1980 e 1981 optando pela
tributacao com base nos lucros presumidoé de CR$ 1.382,722,00 e
CR$ 1.880.157,00.

No desenvolvimento da auditoria contabil-fiscal e-

fetuada nos livros de escrituracao verificou-se a existéncia de

cr@ditos fei*tos, nos exercicios de 1977, 1979 e 1980, a titulo de
suprimentos de caixa, nas contas dos sdcios Minoru Goshima e Maria
Soares Silveira, tendo sido solicitada, pelo termo de fls. 3, com-
provacao quanto a origem e a efetividade da entrega do numérdrio
creditado, mediante documentacdo habil, o que, conforme da nota o

termo de fls, 24, deixou de ser atendido.

Por motivo de compensacdo- de prejuizos -acumulados
de exercicios anteriores, conforme demonstragaé a fls. 25 verso, ne

nhuma tributacdo ocorre nos exercicios de 1978 e 1979, a nao ser/@

" "

para cobranca de penalidade prevista no art. 534, alinea "a",

W DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 160? 75
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RIR/75, consignada no Auto de Infracao de fls. 27/28 juntamente com
o crédito tributdrio decorrente do imposto de renda incidente sobre
as importancias de CR$ 2.132,722,00 e CR$ 1.880.157,00, relativas

aos exercicios de 1980 e 1981, como consta a fls. 25.

Como o valor dos suprimentos nao comprovados, quan
to 4 origem e a efetividade de entrega do numerdrio & havido por o-
miss3o de receita, na comnosicdo da base de calculo do exercicio de
1980, acresceu ao lucro presumido declarado com apenas 50% do valor
dos suprimentos, nos termos do artigo 69 da Lei n? 6.468, . .de
14,11.1977, sendo que, em relacdo ao exercicio de 1981, foi tributa

do simplesmente o lucro presumidec declarado.

A cobranca do crédito tributdrio a interessada an-
tepds a peticao impuonativa de fls. 32/37, dizendo que o procedi—
mento fiscal n3o levou em consideracdo gue, por tratar-se de empre-
sa optante pela tributacdo com base no lucro presumido, n3o estd su
jeita a manter escrituracdo contabil, através da qual se detectaram

os suprimentos em duestio.

Diz a defesa que houve afronta a lei de regéncia ,
ao buscar a autuaggo arrimo no artico 12 § 39 do Decreto-lei ne
1.598 de 26.12.1977, alterado pelo inciso II, artigo 19, do Decreto
-lei n9® 1.648, de 18,12.1978, cue se dirige ao regime de tributacao
pelo sistema de lucro real, sem se levar em conta que a empresa es-
tava sob o regime de tributacdo pelo lucro presumido, razao  pela
gqual sua escrituracdo comercial nao poderia servir de suporte a im-
posicoes fiscais guaiscouer. Assim, prossegque, feita a opgao pelo
lucro presumido, jamais poderia a fiscalizacao alterd-lo e nem mes-
mo aplicarem-se regras e sistemas juridicos previstos para o lucro
real, alicercado obrigatoriamente em escriturac¢ao contabil, tanto
aue se contabilidade inexistisse, o regime aplicidvel em sua substi-
tuicao seria o lucro arbitrado, o que nado & o caso presente. Embora

optante pelo regime de lucro presumido, a empresa vinha promovendo

seus assentamentos contdbeis e neles a fiscalizagao detectando ~su-
primentos de caixa, simplésmente os tributou, adicionando tais valo
res ac lucro presumido eptao declarado pelo contribuinte, razao por
aue, assim agindo, alterou a seu bel prazer o crité@rio juridico

lancamento a qgue o contribuinte tinha faculdade de usar, e nor
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feita a opcdo, dele utilizou nos termos em que a lei de regéncia dei
xa ao contribuinte o exercicio da opcao e, no caso, desobrigada esta
va a empresa da escrituracdo contdbil, & certo gue jamais poderia a
fiscalizacao nela estribar-se para exigéncias outras, pertinentes ao

sistema de lucro real.

Apds exvor essas consideragtes como preliminares, a
defesa diz estar a efetividade da entrega do numerario reconhecida pe
lo fisco, promovendo a tributacao do lancamento contdbil, resta ver-
gquerir-se a origem das importancias supnridas e, destarte, pelas .co-
pias das declaracdes de bens e rendimentos de Cornélio Batista da
Silveira, esposo de Maria Socares Silveira, verifica-se que ambos ti-
veram inlmeras e variadas fontes de receita com "pro labore" e  1lu-
cros distribuidos nas empresas de que participam, alineacdes de bens
moveis e imdveis perfeitamente discriminados e relacionados em decla
racao do imposto de renda, além de empréstimos tomados de terceirose
mais as receitas originadas por vendas de cereais como produtores ,
de per si ou englobadamehte por més ou nor exercicio, cabal e fartamen
te comprovam a exorbitincia de disponibilidade financeira dos sdcios

supridores.

Relativamente & venalidade, pondera a . - -‘defendente
gue, guanto aos lucros presumidos, a multa imposta seria amenas a mo
ratdria, prevista no artigo 533, inciso I, alinea "a", do RIR/75 e
nao a infracional de 50%, de gue cuida ¢ artigo 534, -alinea "a", do
mesmo regulamento, fazendo-se mister integral revisdoc do iangamento
feito pelo fisco em relacdo ao resultante do lucro presumido decla-

rado, cujo tributo nao fora récolhido.

Examinadas as contraditas da defesa pela informacac
fiscal de fls. 30/43, oroferiu o Delegado da Receita Federal em Soro
caba a Decisao n? 303/82 (fls. 46/48) indeferindo a peticdo impugna-

tiva. Da citada decisao se colhe, por sintese, o entendimento:

- de que a existéncia de suprimentos de numerario de
origem nao comprovada mediante documentacao habil e
idbnea, coincidente em datas e valores com os das
importancias supridas, configura omissdao de receita

caracterizada em recursos livremente disponiveis f

¢
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mados & margem dos registros contibeis;

- de que o fisco pode utilizar, como indicio, a escri
turacao do contribuinte ou gualquer elemento de pPro
va para identificar suprimentos de numerario de ori
gem nao comprovada, caracterizadores de omissao de
recéita, conforme o disposto no artigo 12, § 39, do
Decreto-lei n?® 1.598, de 26.12.1977, com a redagao
dada pelo inciso II, art. 19, do Decreto-lei nQ
1.648, de 18.12.,1978, mesmo no caso de tributacao

com base no lucro presumido;

- de que o fato de o fisco utilizar a escrituracao
do contribuinte para identificar indicios de omis
sao de receita configura meios de apuracao indire-
tos, que nao se confundem com a forma ou com o regi
me de tributacao adotado pelo contribuinte;

- de que, por tratar-se de lancamento de oficio, cor-
retamente foram aplicadas as multas previstas no ar
tigo 534, alineas "a" e "b", do RIR/75 (art. 728 ,
incisos I e II, do RIR/80),.

Postulando a reforma da decisao da autoridade de
primeiro grau, a defesa, com a finalidade de promover a devolugao do
conhecimento da matéria a este Conselho de Contribuintes, interpoe ,
tempestivamente, a petig¢do recursdria de fls. 49/55, integralmente 1i
da, na gual renova o seu entendimento anterior, aduzindo, ainda, que
a prevalecer a tributacao dos suprimentos, ¢ procedimento fiscal ' trans
forma. a op¢ao pela tributacdao do lucro presumido em incidéncia tri
butdria com base no lucro real e assim deveria compensar os prejui-
zos acumulados nos anos-base de 1979 e 1980, como fizera -~ guantos
anos-base de 1977 e 1978. Com o oferecimento da peticac de recurso,
foram anexados ac processo os documentos de fls. 56/74, mediante os
quais se indicam operac¢oes que Cornélio Batista da Silveira efetuou
75/80, cOpias de balancos = levaatados

i

em ncme particular, e de fls,

nos anos=base de 1976 e 1979

N/

Eo relatério:/>/{)
e a4
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'y o'r'o
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, RELATOR:

A empresa se encontrava omissa na entrega das decla
ragoes de rendimentos dos exercicios de 1978 a 1981 e somente  veio
apresenta-las apds o inicio da acdo fiscal, ao ser convidada a pres-
ta-las com a lavratura do Termo de Intimagac de fls. 2. Ofereceu-as,
entao, quanto ds dos exercicios de 1978 e 1979, mediante o preenchi -
mento do Formulario I, destinado ao lucro real, acusando lucro real
negativo (prejuizo), respectivamente de CR$ 355.045,00 ¢ CR$...vevun.
637.576,00 (fls. 10/18), e, quanto as dos exercicios de 1980 e 1981,
pelo Formulario III, reservado a tributagéocp@ﬁﬁma‘com base no lucro
presumido, tendo-o a recorrente declarado nas importancias de CRS$..
1.382,.,722,00 e CR$ 1.880.157,00, também respectivamente (fls. 19/22).,

Considerando que o suprimento de recursos a caixa ,
aquando nac comprovadas a origeme aefetividade da entrega do numera—
rio, & havidc, por definicao legal, comoc omissao de receita, o proce
dimento fiscal respeitou a forma comc a recorrente prestou as cita—
das declaracdes de rendimentos, tendo em relacdo 3s dos exerciciocs de
1978 e 1979, em que elas foram apresentadas por formuldrios peculiar
ao lucro real, compensado com os valores dos suprimentos nac compro-
vados os vrejulzos declarados, embcra nesses exercicios pudesse a
empresa ter também optado pela tributacao com base no lucro presumi
do, tal como exerceu o direito de op¢ac quanto aos exercicios de 1980
e 1981. O fato & que tanto naqueles exercicios em que nada  sobrou
sob tributacdo apds = a compensacdo de prejulzos, como nestes Gltimos
indicados, nao se desfigurou nenhuma das formas como a —~ recorrente

preencheu as ditas declaracoes de rendimentos.

A afirmacao da defesa em dizer que lhe foi . mudada
a opcao que fizera, em relacao acs exercicios de 1980 e 1981, npara

ser tributada com suporte no lucrc presumidc, nao procede.

O exercicio de 1981 tem por valor submetido a tribu
tacac exatamente aquele que foi espontaneamente declarado como lucro

presumido, vale dizer, sem nenhum acr@&scimo, portanto. Ja o  1lucro

presumido, declarado quanto ao exercicio de 1980, teve o aumento

NS
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50% dos suprimentos nac comprovados, porque tidos comc omissdao de re
ceita, obedeceu-se ao dispcstc no artigo 69 da Lei 6.468, de 14.1L
1977 (artigo 396 dc RIR/80), no gqual se lé:

"Art. 69 - Verificando a fiscalizagao a ocorréncia de
omissao de receita, deverd considerar como lucro 11
quido o valor correspondente a cingtlenta por cento
dos valores omitidos, que ficard sujeito ao pagamen
to do imposto 3 razao de trinta por cento acrescido
das penalidades cabiveis".

Ora, nao se comprovando o suprimento, quanto a ori-
gem e 3 efetividade da entrega do numerario, e sendo ele havido por
omissao de receita, na apuragao desta o fiscoc pode utilizar de qual-
quer elemento de prova, mesmo da escrituracdo da pessca juridica '
que, no caso de haver optado pela incidéncia tributdria sobre o lu—
cro presumido, constitui ela meio indireto de apuracdao, o qual nao
se confunde com a forma ou com o regime de tributacdo adctado  pela

empresa.

Indene de divida de gue o regime de tributacac ado-
tado pela recorrente foi respeitado, pois, mesmo quanto aos exerci—-
ciog de 1978 € 1979, em que fez declaracac de rendimentos sem exer-
cer o direito de opcado pela tributacdo cem base no lucro presumide ,
embora reunisse condicoes legais para exercé-lo, o fisco aceitou o]
regime tributario escclhido, fazendo a compensagao dos prejuizos com
os valores dos suprimentos nac comprovados, mas o que nao se pode fa
zer & compensar prejuizos com lucros presumidos, em face do que dis-
poe o artigo 64 do Decreto-lei n® 1.598, de 26.12,1977 (artigo 382 dc
RIR/80).

Varias sao as formas através das quais ocorre omis
sdo de receita e uma delas se configura por meio de suprimentos nao
comprovados. Assim, se a pessca juridica optou pela tributacgao com
fulcro no lucro presumido, mas omitiu receita, o valor correspcnden
te a 50% dos valores omitidos se acrescei: ao lucro presumido declara

do para os fins determinados no artigo 69 da citada Lei n? 6.468/77.

A recorrente cabe comprovar que os recursos, credi-

tados aos seus sbcios, tém uma origem indiscutivel, situada fora das /

suas proprias fontes de receita. E mais, compete-lhe demonstrar

> )
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tais recursos lhe foram efetivamente entregues, por quanto a circunsg
tancia de haver sido detectada, em seus prdprios registros, a exis-
téncia de suprimentos, tal fato, por si sd, nao constitui prova ca-
bal da efetiva entrega do numerario. Os registros podem receber os
assentamentos que se lhe queiram fazer e outros podem até deixar de
serem feitos. Para evitar a tributac3o decorrente de suprimentos, de
ve a pessoa juridica possuir documentos adequados, gque sejam contempo-
raneos com os fatos apontados como tendo dado origem aos recursos ha
vidos por supridos e que estes realmente deram entrada no caixa, me-
diante a exibicdo de provas inequivocas de que eles se transferiram

para o seu patrimdnio.

Os documentos trazidos & colagao na fase de recurso
indicam operacoes efetuadas em nome particular do esposo da socia Ma
ria Soares Silveira, mas de maneira nenhuma fazem prova de que os va

lores obtidos se transferiram para o patrimonio da recorrente.

Por fim assinala-se que tem pleno cabimento a apli-
cacdo da multa de 50% cominada no artigo 534, alinea "b" do RIR/75 ,
(art. 728, inciso II, do RIR/80), mesmo sobre o imposto decorrente
da tributagac do lucro presumido declarado, uma vez que, estando a
recorrente omissa na apresentacdo das declaracoes de rendimentos, es
tas somente foram entregues apds o inicio do procedimento fiscal '
quando foi intimada a presti-las ncs termos da pega de fls. 02.

vota por negar-se provi-

Antey o exposto, o relat

mento ao recurso.

\’!‘
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