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PROCESSO N9 0855/006.103/82-89

MINISTERIO DA FAZENDA

QLS.

Recurson® - 87.702 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente - INDUSTRIA E COMERCIO L.S. STARRETT S.A.

Recorrido - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA - SP

LUCRO LIQUIDO - AdicOes - Excesso de reti-
radas - ©Os valores pagqos a empregados que
exercem as fungoes de gerentes departamen-
tals, (gerentes industrlais, vendas e técni
cal, porque n3o tém eles poderes para ~di=-
tar a politica da empresa, nao 1ntegram o
montante pago a administradores para efei-
to do calculo do excesso de retiradas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursa interposto por INDOSTRIA E COMERCIO L.S. STARRETT S.A.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o]
presente jult_:,'aclo.q[;;n

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 1984

- PRESIDENTE

= RELATOR

VISTO EM LAERO DOEHLER = PROCURADOR DA FAZENDA NA

"SESSAO DE: 23 FEV 1984 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Digésio Gurgel Fernandes, carlos Ro-



berto Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento, Marinho Mendes

Domenici e Oswaldo Sant'Anna.
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ACORDAON¢: 105-0.697

RECORRENTE N¢: INDUSTRIA E COMERCIO L. S. STARREIT S.A.
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INDOSTRIA E COMERCIO L. S, STARREIT §.A. foi autua
da por excesso de retiradas de administradores, no exercicio de
1981, no valor de Cr$ 4.983.589,00, com fundamento no art. 236,
combinado com o art. 387, inciso I do RIR/8B0 e multa de 30%.

Com a impugnagao juntou os documentosde fls. 5a 12,

O Parecer Fiscal elaborado pelo FTF José Geraldo
Martins Ferreira, depois de elaborar quadros demonstrativos de
fls. 146 a 149 passa a analisar a impugnagao e as informagoes com
plementares as fls. 150 a 154, onde faz um longo estudo de todos
os documentos apresentados pela Contribuinte, concluindo pela ma-
nutengao da agao fiscal.

A decisao primaria se louvando, principalmente no
parecer fiscal nega provimento ao inconformismo, trazendo a se-
guinte fundamentagao:

"Impugnando a exigencia, tempestivamente, as
fls. 1/2, a interessada insurge apenas con-
tra a parte do lancamento proveniente do no-
vo calculo do excesso de retiradas, carrean-
do ao processo comprovantes de fls. 05 al45,
representados por atas de assembléias e esta
tutos, folhas de pagamento e cbpias de fi-
chas de razao, demonstrativos e fichas dequk%n
tabilidade. Tais documentos foram apresen-

AT ME N Qa4 BAR I
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tados em atendimento a intimagles e em dili
géncias efetivadas.

Analisando os documentos e as razdes de
defesa, as fls. 150/154, o fiscal informante
aponta varias divergéncias entre os registros
contébeis e as folhas de pagamento, bem como
a inadequada classificagao contdbil de algu-
mas despesas, e fulmina a argumentagao basica
da impugnante, gue .considera sujeitas ao ex-
cesso apenas as remuneragoes relativas a ocu-
pantes de cargos com denominagac de"diretor".
A analise do fiscal encontra amparo no concei
to de "administrador" esclarecido pelo Pare-
cer Normativo 48/72. Com base nos demonstrati
vos de fls., 146/149,0fiscal refaz o calculo
do excesso de retiradas, salientando a impos-
sibilidade de atendimentc & impugnagao, por
falta de provas concludentes, o fiscal propoe
a 1nclusao da empresa em programa de fiscali-
zagao face aos indicios apontados e opina pe-
la manutengao da exigéncia em sua Integra.

E o relatdrio.
Diante do exposto e
CONSIDERANDO gue a impugnagacé tempestiva;

CONSIDERANDO que a argumentagao bdasica
da impugnante se alicerga em conceito de admi

nistrador ou dirigente, que conflita com a
orientagac emanada do Parecer Normativo -ne
48/72;

CONSIDERANDO a deficiéncia das provas

produzidas em processo, conscante se infereda
analise levada a efeito pelo fiscal informan-
te, as fls. 150/154;

CONSIDERANDO as ponderagOes do fiscal in
formante; ..

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta,

DEIXO DE ACOCLHER a impugnagao de fls.l/
/2, por falta de provas conclusivas, e deter-
mino a manutengao do langamento concubstancia
do na notificagao Serpro de fls. 04.

A Contribuinte foi notificada em 16.01.83 e recor-
reu dia 14.02.83 (fls. 159 e 160).




SERVIGO POBLICO FEDERAL P roOcesso n@ 0855/006.103/82-89 03.
Acdrdao n? 105-0.697

a - inclusao de remuneracgao de pessoa que no ano-ba-
se nao foi diretor da empresa; computo de parcela
de remuneragac de época em gue as pessoas indica
das ainda nao eram diretores da empresa; € erro

de calculo do prdprio excesso de remuneragao;

b - apresenta a seguinte demonstragaoc para cada um
dos indiciados como dirigentes:

I - Luiz Rodrigues da Silva - nao participou da
diretoria da empresa em qualguer época no perio-
do-base. E empregado e exerce, desde sua admis
sao o cargo de "gerente de relagdes industriais".

Sua procuragdo € especifica para a Justiga do Tra
balho, Ministério do Trabalho e Previdéncia. Nao

tinha poderes para administragao;

II - Jozo Batista Tomba - Admitido como gerente
de produgao, regido pela CLT, passando depois a
Assessor Técnico da Diretoria, até 30.08.79 quan
do foi eleito Diretor Técnico da empresa; nao
possuia procurag¢ac para qualguer fim;

III - Ronaldo Mattos - Admitido como empregado, na
qualidade de contador, passando depois a Gerente
Administrativo, até ser eleito em 30.08.79, Dire
tor Financeiro. Suas procuragdes eram limitadas

a sua representagao junto a area fazendaria;

IV - Salvador Camargo Junior - Admitido como au-
xiliar de escritdrioc tendo exercido varios cargos,
inclusive o de Gerente Industrial até ser eleito
Diretor Industrial. Como procurador represen-
tava a empresa, junto 3 CACEX, Secretaria da Re-
ceita Federal e outras repartigdes ligadas a im

portacao e exportagao;
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V - Milton Pessoca Rezende - Admitido pela CLT,
como Gerente do Departamento de Metrologia, de-
pois Gerente de Vendas e Comercial até sua elei-
¢ao em 30/08/79 como Diretor Comercial. .. Tinha
procuragao com os mesmos poderes de Salvador Car

mo Junior;

VI - William Smith - Admitido como Assistente Téc
nico, cargo que exerceu até a eleigao para Dire-
tor da empresa em 30/08/79. Sua procuragao era
de representagao junto as repartigbes para acom-
panhamento de processo, sem poder de gestao;

¢ - além disso ha evidente erro de calculoc do langa-
mento suplementar porgque houve erro no preenchimento
da declaragac de rendimentos do exercicio de
1.981.

Finalmente pede o provimento do recurso.

E o relatédrio éw
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YyoTo
Conselheiro URSULINO SANTOS FILHO,relator

Recurso que atende ao art. 33 do Decreto n9®70.235/72
que regula o processo administrativo fiscal. Conhe¢o.

A discussao no processo restringe-se a qualificagdo
das pessoas nomeadas nos autos, como sendo empregados sem qual-
quer interferéncia na administra¢do da empresa, ou se administra-

dores com poder de comando.

O Fisco, entende que, embora as pessocas citadas nao
ocupassem cargo com denominagéo de administrador ou diretor,eram,
na verdade, dirigentes como fixado na diretriz baixada pelos Pare
ceres Normativos nes. 48/72 e 109/75, motivo pelo gual efetuou o
lancamento suplementar pelo excesso de retiradas de administrado-
res.

A ilustrada Informacao Fiscal de fls. 150/154 embora
faga uma analise da escrituragdc contdbil da Recorrente com varias
ponderacoes, .nao justifica, como deveria, o motivo pelo qual enten-
deu que 0s senhores apontados eram, de fato, .administradores e

nao empregados.

Ambos os Pareceres Normativos n®s. 48/72 e 109/75 fa
zem uma perfeita diferenciagao entre o gerente da empresa que di-
ta a politica e normas de administracao, portanto conceituado co-
mo administrador, daquele gerente que, apenas executa a politica

ou normas ditadas pelos verdadeiros dirigentes empresariais.

No recurso é feita uma demonstragao individualizada
de cada pessoa mencionada e sao juntados os documentos de fls. 170
a 184, onde se comprova, através de ficha de empregado e cdpiadas
procuragoes existentes, de que até o dia 30.08.79, data da Assem-
bléia Geral Extraordinidria os Senhores Nelson Pinto, Jodo Batista
Tomba, Ronaldo de Mattos, Salvador de Camargo Junior,Milton Pessoa
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Resende, Luiz Rodrigues da Silva e William Smith eram simplesmen-
te empregados, sem qualguer poder de ditar '‘a politica administra-
tiva e financeira da Recorrente, sendo certo gque os senhores Nel-
son Pinto e Luiz Rodriques da Silva, jamais foram eleitos direto-
res no periodo base, e os demais somente tomaram posse em .cargo
de administragao no dia 01.09.79.

Antes, todos eles possuiam procuragao limitada de po
deres, os quais se restringiam 3s Areas técnicas,industriais, ven
das e assitencia técnica, tipica de encarregados de setores, sem
maior autonomia administrativa e decisiva para falar em nome da
Recorrente, de modo a classifica-los como dirigentes.

A an3lise das procurag¢des, juntadas por xerox com o
recurso, nao leva a se concluir que as atribuig¢des fossem tipicas
de administradores. Pelo contrario, os poderes a eles outorgados
sa0 proprios dos chamados gerentes departamentais. A autonomia de
gue desfrutavam, em sua area de atuagao, era determinada por ques
toes de ordem administrativa. Sua agaoc era limitada a &rea restri
ta no mandato e sempre acompanhado por outro procurador,oc que sig
nifica dizer, gue tais gerentes nao ditavam a politica e a dire~-
triz a serem seguidas pela empresa, antes do dia 01.09.79, data
que assumiram cargo de direg¢ao e comando.

Ante ao exposto, dou provimento ao recurso.QhV

Brasilia-DF, 21 de fe

Uggﬂgfﬁ67é¢7TOS
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