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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Sessdo de 16 de marco 449 82 ACORDAO Ne .101-73.115
Recurso n° 84.615 - IRPJ - EXS: DE 1978 a 1980

Recorrente COMERCIAL E DISTRIBUIDORA ABREU LIMITADA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA - (SP)

IRPJ - SUPRIMENTO DE CAIXA - A prova documen
tal a respeito da procedéncia das  importan
cias creditadas a titulares, sdcios e diri-
gentes de firmas ou scciedades, ou a pessoas
ligadas a quaisquer-deles, & indispensavel na
comprovacao dos suprimentos.

EXIGIVEL FICTICIO - A permanéncia, no passi
vo exigivel do balanco basico, de dividas co
mo se estivessem por liquidar, traduz recei-
tas omitidas na escrituracao contdbil da em-

presa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por COMERCIAL E DISTRIBUIDORA ABREU LIMITADA.:
ACORDAM oS Membros da Primeira Camara do Primeiro Consel?%

/]

Sala das Ségséesg

-~

JANDEZ - PRESIDENTE

| (&) 1
VISTO EM ADHEMILSON BAS! qS E CARVALHO/- PROCURADOR DA FAZENDA NA-
sessio pe: | IMAR 180 L «i CIONAL




Participaram, ainda, dd presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, A-
GOSTINHEO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e
FERNANDO CICERO VELLOSO. '




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROceEsso N¢  0855/007.031/81-24

RECURSO N.o: 84.615

ACORDAO N.o: 101-73.115

RECORRENTE N.o:  ~OMERCIAL E DISTRIBUIDORA ABREU LIMITADA

RELATORIO

COMERCIAL E DISTRIBUIDORA ABREU LIMITADA, empresa
estabelecida no municipio de Piedade, jurisdicionada a Delega—
cia da Receita Federal em Sorocaba, Estado de Sao Paulo, por mo-
tivo de acao fiscal direta e externa a que se subordinara, encon
trou-se capitulada no Auto de Infracao de fls. 64, lavrado sob o
fundamento de suprimentos de caixa, efetuados, no exercicio de
1978, por Bento Gomes de Abreu e Mario Gomes de Abreu, como cons-—
ta do termo de fls. 03, em virtude de falta de comprovagao da ori
gem dos recursos utilizados e de prova da efetiva entrega do nume
rario suprido, e também sob o fundamento de passivo ficticio, o
corrido nos exercicios de 1978 a 1980, como se verifica do termo
de fls. 61, por motivo de constar, nos balancgos basicos, obriga—
¢oes ou ja pagas, como se estivessem por pagar, ou sem comprova

cao.

A cobranga do crédito tributdrio consignado na pe

ca vestibular a interessada opds a petigao impugnativa de fls.68/
/78, da qual se extrai, por sintese, contraditas atinentes em a

2o

firmar:

- gque a extincdo de suas obrigagdes sempre
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contabilizada na data em que, de fato, os pagamen
tos correspondentes a esses débitos foram efetiva
mente realizados, tendo, apenas, havido baixas

cont3beis posteriormente 3 data da liquidacao;

que, como a autuada dificilmente  possufa capital
de giro suficiente para fazer face a seus compro-
missos, no momento do vencimento dos débitos, a
obrigacao correspondente era liquidada por seus
sbcios com recursos pesscais, em nome e em favor

de terceiros, e assim adimplia a divida;

que os sdcios ndo swriam recursos diretamente &
requerente, em conta-corrente ou forma similar ,

nem tampouco a ela os emprestavam em espécie;

que pagavam diretamente aos fornecedores, as divi
das sub-rogando-se perante a requerente, nos di-

reitos dos wvendedores para cobranga oportunaj;

que, sem embargo da quitacao aposta ao titulo pe
los emitentes, nas respectivas datas dos pagamen
tos efetuados por seus sdcios, as obrigacgoes, cons
tantes de seu passivo, foram liguidadas apenas
quando pagas aos cessionarios (seus s&cios), em

data posterior, quando ocorreram as baixas dos ti

tulos;

que os sdcios da postulante possuiam, em seu no
me pesscal, recursos de giro suficientes para as

obrigacoes que se questiona;

que nesse sentido os recursos pesscais existentes
na declaracao de rendimentos correspondente aos
exercicios em causa, constituem demonstragao ca
bal da existéncia, em poder dos sdcios de numera-

rio disponivel para fazer face aos suprimentos

S
realizados é%%)
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- que,para efeitos de passivo ficticio os periodos

nao sac estanques, de tal forma gue devem ser
compensados, de um exercicio para outro, os va-
lores levantados pelo fisco para gue nhao ocor-
ra superposicao de valores, e assim afirma que,
tendo sido levantado no exercicio de 1978 a dife
renca de Cr$ 1.067.810,00, as outras referentes
aos exercicios de 1979 e 1980, respectivamente
de Cr$ 544.060,00 e Cr$ 335.167,00 estariam ne

la contidas.

Com base no parecer de fls. 80/85, através do qual

se examinaram as razoes de defesa, o Delegado da Receita Federalem

Sorocaba julgou, nos termos da Decisao n® 258/81, procdedente a

acao fiscal, salientando:

- que ficou comprovada a manutencao, no passivo,de

obrigacoes liquidadas;

que foram observados na contabilidade da empresa,
no exercicio de 1978, ano-base de 1977, suprimen
tos de caixa no valor de Cr$ 550.000,00, e que

tais suprimentos nao foram comprovados;

que a interessada nao comprovou suasalega¢oes no
gue concerne a pagamentos de obrigacoes da socie

dade pelos sdcios, e tampouco as contabilizou;

que na conta Fornecedores dos balancos da inte-
ressada, encerrados em 31.12.1977, 31.12.1978 e
31.12.1979, foram apurados valores ficticios res
pectivamente de Cr$ 517.810,00, Cr$745.982,00
e Cr$ 797.344,00;

que para fins de tributagéo, nos anos-base de
1978 e 1979, dos valores ficticios apurados pela
fiscalizacao foram deduzidos Cr$ 201.922,00 e

Cr$ 462.177,00 respectivamente, referentes
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documentos que constaram em mais de um exercicio.

Contrariada com a decisao singular, a empresa inter

poe recurso tempestivo, nos termos da peticao de fls. 93/95, pela

qual

j%}reporta is razoes de defesa expostas na peticao impugnati
¥

B o relatodrio.
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voIlo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Os pronunciamentos administrativos, consubstanciados
em incontaveis acdrdaos deste Orgac Colegiado, advertem a necessida-
de de que os créditos feitos a dirigentes ou administradores de pes-
soa juridica, sbGcios ou acionistas de firmas ou sociedades e titu—
lar de empresa individual, bem assim de parentes ou afins de quais-
quer deles, sejam comprovados por meio de documentacac relacionada
com a qualidade da transacac da qual resultou a origem das importan
cias escrituradas como suprimentos e a forma como OS recursos se
transferiram do patrimdnio da pessoa fisica do supridor para o da
pessoa juridica, de modo a comprovar-se também a efetividade da en-

trega dos valores creditados,

Como nac hd geracao espontinea de capital, subenten-
de-se que deva preexistir, na entrega do numeridrio creditado, a rea-
lizacao de uma operacgao ou de um negdcio juridico de onde o benefi-—
ciado obteve o valor registrado a seu crédito a titulc de suprimen-

to ou equivalente.

A prova ha de ser, portanto, iddnea, objetiva e pre-
cisa em dados ou elementos coincidentes em data, gualidade e valores,
de maneira a ficar plenamente satisfeita a indagacac fiscal, quan-

to a origem das importancias supridas e 3 efetividade da entrega do

numerario.

E assim licito ao fisco perquirir a realidade dos
créditos feitos a titulares, socios ou diretores de empresa, firmas
ou sociedades, ocu a parentes ou afins de quaisquer deles, em nada in
fluindo que tais créditos sejam efetuados sob a forma de suprimentos,
ou outra designacac semelhante como, - por exemplo, aumento de capi-

tal em dinheiro.

Ao contribuinte compete, por conseguinte, dissipar

diividas, mediante prova documentada que revele Intima conexac com
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ato ou fato sobre o qual pairam as suspeitas fiscais, nao se lhe per
mitindo esquivancas com alegacOes subjetivas, genéricas e imprecisas

com o objetivo de evitar o desenvolvimento do processo indiciario.

Nac elide, portanto, a prova indicidria do fisco, a
alegacao de que o valor creditado tem base na declaracdo de rendi
mentos e bens do beneficiado, porque issoc equivale dizer que a ori-

gem dos recursos estd na capacidade econdmica do titular do crédito.

Capacidade econdmica, por si sd, & prova ineficaz ,
porquanto assim se deixa de oferecer o que interessa: a procedéncia
certa e incontestdvel do numerdrio e a natureza precisa da oOperacgao
que deu ensejo & entrega da importancia creditada, mediante dados ir

refutavelmente coincidentes.

Essa prova compete ao contribuinte produzir, pela
possibilidade melhor do que a do fisco, de ter o titular do crédi-
to ciéncia da operacac que teria sido praticada, transformando os
recursos particulares da capacidade econdmica em disponibilidade fi-
nanceira, de modo a convencer que a origem dos recursos recebeu com-

provacao adequada.

Sobreleva dizer que as pessoas Jjuridicas nac coman
dam a vida particular dos seus titulares, sdcios ou dirigentes. Mui

to ao contrario, estes, porque as dirigem, podem reduzir-lhes os 1lu

cros em proveito prdprio.

Assim, & insuscetivel de ilidir a autuacao fiscal a
alegacac de que a pessoa juridica & distinta da pessoa dos titulares,
sbcios, diretores ou parentes e afins de quaisquer deles, para jul-
gar—-se a empresa livre de comprovar o ato do qual originaram credita

das a cada uma das pessoas fisicas citadas.

A essa alegagao & oponivel o vinculo comum, existen
te entre a firma ou sociedade e os prdoprios titulares, sOcios ou
diretores, o qual, podendo entrelacar as transacOes mercantis da pes

soa juridica com determinadas operacoes para fazer supor gque elad

/
il

Nt
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se realizaram em nome de cada uma das pessoas fisicas mencionadas,
da oportunidade a que se desviem lucros ou rendimentos tributa-

veis, por falta de contabilizacado da receita correspondente.

Nao ha, pois, como obscurecer o nexo causalida-
de que, vinculando as pessoas fisicas de cada um daqueles titulares,
sbcios, ou diretores, as respectivas empresas ou pessoas juridi—
cas, nao deixa o contribuinte furtar-se da apresentagéo de documen
to habil que comprove, plenamente, a fonte de onde provieram as

guantias creditadas.

As citadas pessoas fisicas, em principio, tanto
faz que os resultados das operacbes mercantis da empresa, de que
participam, lhes sejam adjudicados sob a forma de lucros ou a ti-
tulo de crédito (suprimentos, aumentos de capital, ou semelhan—
tes). Medidas, porém, as vantagens do recebimento a titulo de cré-
dito, nao vacilam em optar por esta forma, sob qualquer daquelas
designag¢oes, em detrimento de lucros, com reais proveitos pelo des
vio da incidéncia tributaria sobre efetivos resultados positivos

obtidos pela pessoa juridica.

Partindo da prova indiciaria, o fisco ao execu-
tar a sua tarefa e se encontrando perante a alternativa de o con-
tribuinte querer e niao poder, ou poder e nao guerer, o gue juridi-
camente vem dar no mesmo, prestar contraprova iddnea e precisa, ou
ainda que a ofereca prenhe de dluvida, porque deixa de indicar mind
cias quanto & origem do numerario utilizado, procurando de uma ou
de outra maneira dela esquivar-se, seja como for, sobressai dessas
hipdoteses a invalidade juridica da contraprova quer por inexistén-
cia quer por insuficiéncia. Entao, aqueles indicios, de que o fis-
co se serviu inicialmente e por inexistir geracao espontanea de ca
pital, acabam ganhando corpo, gerando-se a convicgao de estar-se
diante de rendimentos obtidos na prdpria fonte interna da empresa,
por ser certo que O numerario tem uma origem que a pessoa juridica

persevera em nhao explicar convenientemente.

Sendo fato de dificil comprovacao, a omissao de
receita, que muitas vezes ndo deixa vestigios da sua ocorréncia, a

ponto de o dispositivo do § 39, art. 12, do Decreto-lei n? 1.5
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de 26.12.1977, com a nova redacao que lhe foi dada pelo inciso II,
art. 19, do Decreto-lei 1.648, de 18.12.1978, admitir qualquer ou
tro elemento de prova, o qual se colhe dos proprios créditos inqui
nados de suspeicao a prova indiciadria tem sido aceita como boa  para
confirmd-la, de tal modo que se encarregue a empresa, em gquerendo
destrui-la, que cofereca contraprova, isenta de davida, demonstran-
do, através de documento hdbil, originar-se de fonte externa o}
dinheiro entrado em seu caixa, por crédito feito & conta de ordem

de qualquer das pessoas retromencionadas.

Constando na data do encerramento do exercicio so
cial, como se estivessem por liquidar, quando, em realidade, no dia
do levantamento do balanco basico, os tftulos acostados a fls. 45/
/60 ja se encontravam resgatados, a permanéncia deles, no passivo
das respectivas demonstracdes contdbeis do patrimdnio da recorren-
te, traduzindo obrigagdes irreais, refletem exigivel ficticio. Es-
sas obrigacbes irreais outra coisa n3o representam senao receitas

omitidas sob o ilusdrio color de dividas.

N3o obstante os preceitos da legislacac fiscal e
comercial determinarem o assentamento contdbil de todas as opera—
coes mercantis realizadas, de modo a espelhar-lhes a realidade das
transagdes efetuadas, o valor dasobrigagoes incomprovadas por se
rem dividas irreais, na data do levantamento do balanco, tera de
ser tributado. E issc pelo fato de que aquele valor, consignado.. em
conta de ordeny ﬁaarepresenta obrigacoes efetivas, mas, isto sim, re
ceitas omitidas na escrituracao contdbil e, por conseguinte, des-

viadas da incidéncia tributaria correspondente.

Nem aproveita o argumento da defesa, para ver-se
livre do tributo de que os titulos foram resgatados com recursos
particulares dos sbcios,se a contabilidade nao registra tal fato.
Em verdade, se tal registro fosse feito ele seria a crédito do
sbcio e mais uma forma de suprimento de numerario se depararia, e
todo o elenco de consequéncias ja referidas seria aqui renovado,
quanto a origem dos valores creditados e aos meios como se transfe
riram os recursos do patrimdnio da pessca fisica para o da pesso

juridica, de modo a provar-se a efetiva entrega do numerario.
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Também nac prevalece o argumento de superposicao de
passivo ficticio, porquanto isso nao ocorreu. Verifica-se pelo ter-
mo de fls. 61, que, em relacao aos exercicios de 1979 e 1980, do
montante tributado em cada um desses exercicios, se deduziram 0os
valores que ja haviam sofrido a incidéncia tributdria em exercicios
anteriores. O fato &gue ndo havendo superposicao de valores inexis-
tiu, por via de conseqliéncia, superposicao de passivo ficticio. Is-
to & mais do que 1ldgico, de forma que sedescortina como argliicao es
téril o dizer que a autoridade singular confundiu os valores que de
veriam ser considerados, quando a defesa falou em superposicao de

passivo ficticio.

Outrossim, nao colhe o argumento da defesa, de que,
se tivesse saldo suficiente de caixa, nac iria cometer aquele erro
grosseirc, qual o de consignhar, 13 no passive exigiwel do seu balan

co, saldos imaginidrios de obrigacoes.

Claro que tal argumento nenhuma proeminéncia ofere-
ce, pois se trata de quitagao de dividas efetuada 3 margem da conta

bilidade com valores de receita nac registradas na escrituracao mer

cantil.

Perante esse quadrc, o balan¢o patrimonial, sob
o aspecto de representacao grafica dos valores contabeis, se apre—

senta de forma ilusbria 3 contemplacac fiscal.

Tecnicamente, nao se pode afirmar que se cogita de
simples descuido mas erro que, a sombra de pseudo-obrigacoes, en-
cobre compromissos irreais, dando a imaginidria idéia de tratar-sede
dividas que estariam por solverem-se. E incidentes desse erro, por-
que sem amparo em lei, tém-se prestado a desviar a carga tributiria

sobre efetivos rendimentos sujeitos a gravame do imposto.

Distorcem-se as represéntacoes contabeis das demonstra

coes financeiras, disfarcando efetivog)lucros, para lhes dar a ilu-

s6ria id@ia de obrigacoes a pagari
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Aparenta-se uma coisa e, na realidade, & outra. E

a recorrente, apertada nas malhas da fiscalizacao, engendra es-

cusas sem fim, mas nao traz nada de positivo que demonstre ter
havido desacerto por parte do fisco. Alega que promovera a junta-
da da documentacac necessdria ao deslinde da gquestado, mas fica

apenas no terreno .das promessas, pols diante da realidade dos fa

tos nao hd prova alguma que os destrua.

¢ 0 exposto, negar provimento ao recurso & o

RELATOR
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