PROCESSO N9 0855/051.,082/83-46

MINISTERIO DA FAZENDA

ESB.

Sessao de 09 de agosto ye 19 84 ACORDAO N°105-0.993
Recurson® - 42.193 - IRPF - EX: DE 1981

Recorrente — SANTIAGO VECINA MARTINS

Recorrido - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA - SP

CEDULA "F" - Rendimentos - Lucros distribui
dos = Considera-se automaticamente distri
buldo, ao respectivo titular, o valor da di
ferenga do lucro real apurada na empresa in
dividual, excluida a correspondente parce-
la do imposto exigido desta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SANTIAGO VECINA MARTINS,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Sala das SessOes, em 09 de agosto de 1984

PEDRO R ERNANDES - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM @géao DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA

sessho pE: (G AGO 1384 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Marinho Mendes Domenici, Hugo Teixeira
do Nascimento, Paulo Leite de Lacerda, Rubens Soares, Paulo Jorge Fa
rias Galvao e Carlos Roberto Monteiro Bertazifjﬂ
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RECURSON®?: 42.193
ACORDAOND: 105-0.993

RECORRENTE No: SANTIAGO VECINA MARTINS

RELATORIO

SANTIAGO VECINAMARTINS, contribuinte domiciliado em So
rocaba, através de mandatdrio constituido mediante intrumento par-
titular de procuragao (fls. 16), recorre a este Conselho (fls. 28/
/33), da decisdo do Delegado da Receita Federal naquela cldade
(£1s. 24/25).

Na decisao supra, aludida autoridade indeferiu a
impugnagao apresentada pelo contribuinte (fls. 29), mantendo, em
conseqliéncia, o langamento suplementar contestado (fls. 13) - pe-
lo qual foi incluida,na cé&dula "F" de sua declaragao de rendimen-
tos do exercicio de 1981, ano base de 1980, a parcela de cr$
616.499,00, jA excluidaado imposto devido pela pessoa juridica,re-
lativa a lucros considerados automaticamente distribuidos em ra-
zao de glosa de custos no valor de Cr$ 948.460,05, efetuada na
empresa individual a que se equiparou o recorrente pela promecao
de loteamento, através do processo n9 0855-051.071/83-20- sob a
sequinte fundamentagaos:

"CONSIDERANDC que a pe¢a impugnatdria se
limitou a pleitear para o processo em exame
o mesmo tratamento dispensado ao processo prin
cipal, do qual este decorre;é%r
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CONSIDERANDO que © crédito tributario, ob

jeto do processo matriz, foi mantido em sua
integra."
Cientificado dessa decisdo através de cOpia que

lhe fol encaminhada anexa & respectiva intimagaoc (fls. 26), rece-
bida conforme A.R. datado de 24.09.83 (fls. 27}, o contribuin-
te apresentou recurso a este Conselho, protocolizado em 24,10.83
{fls. 28), no gqual se reporta ac interposto no processc de pessoa
juridica alegando, em resumo, ter ficado demonstrada a inocorrencia
de erro na apuragdo do lucro real e,assim, a inexisténcia da pre-
tendida distribuicdo & pessoa fisica.

E o relatério.é"
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VoTo
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

O recurso interposto estela-se no artigo 33, do De
creto n9 70.235, de 06.03.72, cujo prazo foi cumprido pelo recor-
rente.

A representagdo € legitima, eis que lastreada em
instrumento particular de procuragdaoc que confere poderes bastan-
tes ao signatario do recurso.

No merito, como a seguir se demonstrard, nao mere-

ce reforma o decisdrio de primeiro grau,.

De acordo com os fatos consubstanciados nestes au-.
tos e sumariados no relatdrio, o recorrente estd sendo tributado
pelo lucro considerado distribuido pela empresa individual de que
& titular, na gual foi apurada diferenga de lucro real em razao
das glosas parcials de custos apropriados indevidamente, ja ex-
cluida a correspondente parcela do imposto exigido da pessoa jurl

dica.

Ccom efeito, a tributagao, como distribuido ao res-~
pectivo titular, do lucro apurado na empesa individual equiparada
em razao da pratica de operacgdes imobilidrias, estd previsto no
artigo 14, do Decreto-lei n? 1.510, de 27.12.76, a seguir trans-
crito:

"Art. 14. O lucro anualmente apurado pela pes
soa filsica equlparada a empresa individual en
razao de operagoes com imdveis serd considera
do distribuido no ano-base."

No caso destes autos, apurada diferenga na determi
nagao do lucro real da empresa individual, foi o seu montante con
siderado automaticamente distribuido ao respectivo titular,exclui
da a parcela correspondente ao imposto exigido da pessoa jurIdicafJﬁ
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com o que fol rigorosamente cumprido o dispositivo retro reprcdu-
zido.

Por outro 1ado; em sessao realizada em data de on-
tem, esta Camara negou provimento ao recurso interposto pela em-
presa individual no processo matriz, conforme faz certo o Acor-
dao n? 105-0.977, cuja cdpilia se encontra anexada a estes autos.

Diante de todo ¢ exposto, e de tudo o mais gue dos
autos consta, voto no sentido de se negar provimento ao recurso vo
luntario interposto pelo contribuinte.

Brasilia~DF., 09 de agosto de 1984

PEDRO MAé%INS %é;gANDES - RELATOR
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