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Recurso n° - RP/103-0.033
Recorrente - FAZENDA NACIONAL
Recorrido - TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: SAMAMBAIA - EMPREENDIMENTOS GERAIS S.C. LTDA,

SUPRIMENTOS DE CAIXA OU AUMENTOS DE CAPI
TAL EFETUADOS POR DIRIGENTES = Devidamen

te intimada a pessoa juridica a fazer
prova da efetiva entrada do dinheiro e
sua origem, se nao lograr faze-1lo com

documentacao habil e iddnea, coincidente
em datas e valores: a importdncia supri-
da serd tributada como omissao de recei-
ta. O registro na contabilidade sem qual
guer documento emitido por terceiros que
o lastreie nao & meio de prova (NEMO SIBI
IPSI TITULUM CONSTITUIT), isto &, nao se
rad o lancamento considerado amparado em
prova hdbil (art. 99 § 19, do Decreto -
-lei n? 1.598/77 quando o crédito a so6-
cio administrador reportar a entrega de
numerario, nestas condig¢des; constituin-
do-se em indicio de omissao de receita
(art. 12, § 39 do Decreto-lei n?1.598/77).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Cadmara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, dar provimento

cido o Conselheiro Sebastiao qu;%gues Cabra
Y /

rso especial.Ven

em 24 de® Funho de 1982

465 EPENANDEZ - PRESIDENTE
Pl R R,

- RELATOR



O OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

LUIZ FER
. Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselheiros:
JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAGNER GONCALVES, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ
MIRANDA e PEDRO MARTINS FERNANDES,
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a
Terceira Camara do 1?9 Conselho de Contribuintes, recorre para es
ta Camara Superior de Recursos Fiscais do Acbrdido n® 103-03.862 ,
de 20 de outubro de 1981, fls. 39/42, no qual, por maioria de vo
tos, foi dado provimento ao recurso do contribuinte no sentido de
que, ndo estando registrado nos autos qualquer indicagao de indi
cios de omissdao de receita, a cargo do fisco, improcede a exigég
cia de prova efetiva entrega dos recursos utilizados nos suprimen
tos feitos ao caixa da sociedade por seus sdcios, apds o adven-

to do Dec. lei 1.598/77.
O Acdordao recorrido estd assim ementado:

"OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA - A par—
tir da vigéncia do art. 12 § 39 do DL n? 1598/77
a utilizacao do valor do suprimento para quanti-
ficar a receita omitida depende deque esta seja
provada, pelo fisco, através de indicios da es-
crituracao do contribuinte ou qualquer outro ele-
mento de prova-dade provimento."

O Recurso segue-se as fls. 46/47, através do qual

o Procurador da Fazenda Nacional pugna pela reforma da deciséo,ig

trato

ue

vocando o entendimento da E. la. Camara deste Conselho, a respei?/\

to do assunto, referindo-se ao Acdordao n® 101-72.875, ,

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1600/75
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matéria idéntica de forma diversa, juntando copia do Acdrdao 01-0.202

desta Camara Superior, assim ementado:

"OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA - Os
suprimentos de caixa contabilizados em nome
dos sbcios de sociedade por quotas de responsa-
bilidade limitada, de efetiva entrega e origem

incomprovadas, sio indicios de omissao de re
ceitas encontrados na contabilidade da empresa,
que autorizam o arbitramento destas com base

nos valores dados como supridos."

Através do Despacho de fls. 75, o recurso: foi admitido pe
lo Presidenteda E. CaAmara recorrida, fazendo-se presentes os autos a

Douta Procyxradoria da Fazenda Nacional, da qual obteve o visto de

fls. 76 v.

o relatdrio.
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voTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

A matéria em litigio @ idéntica a que foi examinada
nesta Camara Superior de Recursos Fiscais na sessao de 04/03/82, a
través do Acbrdao n® -CSRF/01-0.202, que versou sobre ' SUPRIMENTOS
DE CAIXA, e 04/05/82, objeto do Acdrdao n9-CSRF/01-0.220, que cui-
dou de SUPRIMENTO PARA INTEGRALIZAQKO DE CAPITAL, tornando-se pa-
cifico o entendimento de que se caracteriza a omissao de receita,
quando nao comprovada a origem externa dos recursos e a efetiva
entrada dos recursos, sujeitando a importadncia creditada aos sO-

cios (em conta corrente ou em conta de capital) & incidéncia, como

omissao de receita.

Tendo em vista, entendermes que o voto proferido pe

lo Presidente desta Camara Superior, Dr. AMADOR OUTERELO FERNAN—

DEZ, no Gltimo aresto mencionado (CSRF/01-0.220) esgotou a maté-
ria e consolida também nosso entendimento sobre a matéria,  solici
to que a Secretaria desta Camara faga juntar ao presente cdpia do

voto que fundamentou a referida decisao para que passe a integrar

o presente julgado como se aqui transcrito estivesse, para todos

os efeitos legais.
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Conselheiro AMADOR CUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Nos presentes autos, qéo foi a autuada acusada de
gqualquer ilegalidade do aumento de capital frente a legislacao so-
cietaria, mas de levar a crédito da conta de capital dos sdcios de-
terminadas importancias cuja origem externa nac logrou provar Lo,
em conseqliéncia, a operacao de registro referente ao aporte de re-
cursos pelos sbcios ficou sem comprovagao, concluindo a Fiscaliza-
géo que a sociedade estava contabilizando, isto &, dando entrada no
mundo juridico (caixa oficial) de receitas anteriormente comitidas

nos registros contabeis.

A matéria ja foi por nds exaustivamente apreciada
em outras oportunidades, tendo recentemente merecido profundo estu~
do por parte dos competentes e probos ilustres Presidentes da 3a.
Camara do Primeiro Conselho, Dr. URGEL PERETRA LOPES, ao proferir wvo
to nos autos do Processo n?® 0640/052.557/80, e da 4a. Camara do mes
mo Tribunal, Dr. PEDRO MARTINS FERNANDES, nos autos do Processo n@
0660/012.025/80, cujos fundamentos, com a permissao de ambos, incor

poraremos as consideracgoes deste voto.

Com efeito, 3& o art. 12 do vetusto COdigo Comercial
(Lei n? 556, de 25/06/1850) estabelecia a obrigatoriedade de o co-
merciante lancar, em ordem cronolbgica e com individuagao e clare-
za, todas as suas operacgoes, o gue veio a ser ratificado pelo art.
29 do Decreto-lei n® 486, de 03.03.62, e a doutrina atenta a maxima
juridica: NEMO SIBI IPSI TITULUM CONSTITUIT, ou seja, de que & veda
do a gualguer pessoa forjar para si mesma, previamente, as provas
do seu direito, concluia gque para gue a escyrita possa fazer prova
em faver do seu dono:

"nao bastam os livros comerciais ... & sem-
pre indispensavel o auxilio de outro ele——

mento estranho aos livros" (JORAO E1ﬂ£PIQJ

e (=¥
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BORGES, in Curso de Direito Comercial Ter-
restre, Rio, 1971, 5a. ed., pag. 239).

ou que em face do consagrado principio da livre avaliacao das pro-
vas, estabelecido no art. 131 Codigo de Processo Civil (Lei n? ...
5.869, de 11/01/73), guando a legislagao nao tenha estabelecido for
ma especial para a prova dos atos juridicos e contratos, poderiam

provar—se pelos livros dos comerciantes

"sempre gue outros elementos, ou as circunsg
tancias que rodeiam o caso controvertido ,
nao ilidam a fé que os assentos, em princi
pio merecem" (TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE,
in "Forca Probante dos Livreos Comerciais®,
Forense, Rio, 1960, pag. 29/30).

Finalmente o Decreto n? 64.567, de 22/05/69, refor-
cou a tese de gue a escrituracao deve apolar-se em documentos ou pa

péis que lhe déem suporte, ao estabelecer no art. 2?2 que:

"A individuagao da escrituracao a que se re
fere o art. 29 do Decreto—lei n® 486, de
3 de margo de 1969 (e também o art. 12 do
Codigo Comercial, acrescentamos nds) com—
preende, como elemento integrante, a con-
signagao expressa, no lancamento, das ca-
racteristicas principais dos documentos ou
papéis gue derem origem & propria escritu-

ragao. "
Por outro lado, & sabido gue a Contabilidade  como
ciéncia, e, igualmente, a técnica de sua aplicacgao, integrando a
funcao administrativa de controle, tem como normas balizadoras a

rigorosa fidelidade aos fatos de gestao da empresa e o embasamento
obrigatdrio em documentagao habil e idonea. Assim, cabe exclusiva—
mente & pessoa juridica a prova de que os registros efetuados em

sua escrituragao correspondem aos fatos realmente ocorridos em sua

gestao.

Finalmente, a experiéncia de mais de meio séculc de
fiscalizag¢ao demonstrou ao Fisco que um dos meios de prova da apro-

priacao, pelos titulares, sdOcios ou acicnistas, de receitas

42_7 (Y
~ o
e
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extracontabil (com recursos desviados) das dividas da sociedade e

os intitulados "Suprimentos de Caixa", em gue os sdcios sao credi-

tados pelo aporte de recursos, sob as mais diversas formas: "Supri
mentos de Caixa", propriamente ditos (crédito na c¢/c do sdcio); Au
mentos de Capital (crédito nas contas de capital do sdcio); emprés-
timos formalizados com titulos de crédito, emitidos a favor dos
¥

"pseudo fornecedores dos recursos {(geralmente Notas Promissorias)

etc.

Nc caso da cmissao dé receita detectada através do
"Saldo Credor de Caixa"™ e "Passivo Ficticio, ou Passivo Inexisten-

te", a tributacao se fazia por presuncao simples.

Com efeito, quande o Fisco apurava os "Estouros de
Caixa" (a empresa pagando contas em montante superior 3s suas dis-
ponibilidades de Caixa); ou o Passivo Ficticio (a pessoa juridica
liquidando dividas com recursos extracaixa, isto €, nao contabili-
zados), presumia gue 0s recursos desembolsados nagquelas condigoes
tinham origem no desvio de receitas da pessoa juridica (presungao

juris tantum, pois o sujeito passivo podia provar a efetiva origem

dos recursos).

Com efeito, a EEEEEEEég de gue nesses casos se tra
tava de disponibilidades geradas dentro da empresa e que os sOcios
estavam fazendo retornar, ocultamente, para pagamento de contas ou
dividas da sociedade era evidente, pois € certo gue inexistindo ge
ragcao espontanea de riqueza, aplica-se-lhe o dito popular, segundo
o gual: "quem cabritos vende e cabras nac tem, de algum lugar lhe

vem".

A presuncao, segundo a doutrina dominante, &€ o e-
feito que determinada circunstincia ou anteceédente produz no animo
do julgador quanto a existéncia do fato, dizendo GALDINO SIQUEIRA,
(citado por Walter P. Acosta, na conhecida obra o Processo Penal ,

n® 76) que sao "os juizos formados sobre a existéncia do fato pro-
J

bando...".
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que ela @ meio de prova, expressamente admitida pelo artigo 136, do
Codigo Civil (Lei n%® 3.071, de 01/01/1916), e igualmente reconheci-
da pelo artigo 332, do COdigo de Processo Civil (Lei n? 5.869, de
11/01/73), bem como, implicitamente, pelo artige n® 29, do Decreto
n? 70.235, de 06/03/72, ilidivel contudo por prova em contrario, em

face de sua propria natureza.

Do mesmo modo, se como vimos na doutrina de JOAO EU

NAPIO BORGES, para se fazer prova em favor do seu dono

"nao bastam os livros comerciais ... & senm
pre indispensavel o auxilio de outro ele-
mento estranho aocs livros”

ou se, como escreveu TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE , ©0s livros podem

provar

"por si sds, a favor do comerciante, sem-
pre que outreos elementos, ou as circuns——
tancias gue rodeiam o caso controvertido,
nso ilidam a fé que 0s assentamentos, em
principio merecem."

entendia & jurisprudéncia do Conselho que se o Fisco ao examinar a
contabilidade das pessoas juridicas encontrava créditos a favor dos
sOcios com poder de geréncia, sem qualquer documento h&bil que ampa
rasse tal escrituracgao, considerava esse fato ig@iggg de omissao de
receita, intimando imediatamente & fiscalizada a gue fizesse prova

do real ingresso (entrada externa) e/ou da origem ou procedéncia dos
recursos supridos. Isto porque como escreveu o ilustre Conselheiro
Sylvio Rodrigues, em voto que proferiu no Acérdao n® 101-72.291, da
la. Camara do 19 Conselho de Contribuintes, sendo certo que as em-
presas ou pessoas juridicas nao comandam a vida particular dos seus
titulares, sdcios ou dirigentes. A0 revés, estes, porgue as dirigem,

podem-lhes reduzir os lucros em proveito proprio.

O vinculo comum, existente entre a firma ou socieda

de e os proprios titularves, séciecs ou diretores, o qual, podendo

-«

N o ae : S e
das operagoes em nome particular de cada uma dagquelas pessods” fisiy
- {

“entrelacar as transagoOes mercantis da pessoa juridica com determina
<

]
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e

e
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cas, da ensejo a que se desviem lucros ou rendimentos tributdveis,

por falta de contabilizagao de receita correspondente.

Nzao ha, pois, como deixar de observar O nexo de
causalidade que, vincula  as pessocas fisicas de cada um dagueles

titulares, sbGcios ou diretores, as respectivas empresas ou pessoas
juridicas, se a contribuinte furtar-se 'a apresentacao de documen-
to habil gue comprove, plenamente, a fonte de onde provieranm as

verbas creditadas.

As citadas pessoas fisicas, em principio, tanto faz
gue os resultados das operagoes mercantis da empresa, de que parti
cipam, lhes sejam adjudicados sob a forma de lucros ou créditos,
suprimentos, aumento de capital e semelbantes. Medidas, porém, as
vantagens do recebimento sob a forma de crédito, em detrimento da
de lucros, nao vacilam em optar pela de crédito (suprimento, aumen
to de capital ou anadlogos), com reais proveitos, em razzao de afas-

tar a incidéncia do tributo sobre efetivos lucros da pessoa juridi

ca.e fisica.

0 indicio da omissac da receita esta exatamente na
falta de comprovacgao da operacao realizada em antecedéncia proxima
3 data dos créditos, feitos aos sbcios, da qual se originaram os
recursos supridos e da auséncia de outra prova que confirmasse a
efetividade da entrega das importancias, de modo a nao se duvidar
da transferéncia delas do patrimdnio da pessoa fisica para o patri

monio da pessoa juridica.

Nao elide a prova indici@ria do Fisco, a alegagao
de que o valor creditado comc suprimento de numerario, tem base na
declaragao de rendimentos da pessoa fisica dos sdcios, pois isso
equivale dizer que a origem dos recursos estd na capacidade econo-

mica e financeira do titular do crédito.

Capacidade econOmica e financeira, por si sd, e
prova ineficaz, porguantc assim se deixa de oferecer o que interes

sa: a procedéncia deo contestdvel numerario e a natureza pr
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operacac que motivou a entrega efetiva da importancia, mediante da

dos irrefutavelmente ccincidentes.

Essa prova cumpre & recorrente produzi-la pela pos
sibilidade, melhor do que 2o Fisco, de ter ciéncia da operacao
previamente praticada, da qual redundou a entrega do numerario cre
ditado, sob a forma de suprimento, aumento de capital ou equivalen

te.

Partindo da prova indiciaria, se o Fisco ac execu-
tar a sua tarefa se depara perante a alternativa de o contribuinte
guerer e nao poder ou poder e nao guerer ( o que juridicamente vem
dar no mesmo) vier a prestar contraprova iniddénea e imprecisa, ou
ainda oferecé~la prenhe de divida (porgque deixa de indicar minlt -—
cias quanto 3 origem do numerdrio utilizado), procurando seja como
for, de uma ou de outra maneira,dela esguivar—-se, sobressal dessas
hipdteses a invalidade juridica da contraprova, guer por inexistén
cia, quer por insuficiéncia. Entao, agueles indicios, de que o Fis
co se serviu, inicialmente; e em virtude de inexistir geragéo eg -
pontdnea de capital, acabam por ganhar corpo, firmando-se a convic
¢ao de estar-se diante de rendimentos obtidos na propria fonte in-
terna da empresa, por ser certo gue o numerdrio creditado tem uma
origem que a pessoa juridica se obstina em nao explicar convenien-

temente.

rolados pelo Direito Piblico, segundo o art. 239 do Codigo de Pro-

cesso Penal.

O citado diploma processual penal, ao individuali-
zar o indicio como meio de prova, define-o como sendo "a clrcuns-——
tancia conhecida e provada, que, tendo telacao com o fato, autori-

ze, por inducdo, concluir~se a existéncia de outra ou outras cir—

cunstancias"”.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Proc. n® 0640~52.504/80 12.
CSRF/01-0.220

origem, apds devidamente intimada a comprovar, nao o fez, corpori

fica~se a circunstancia ou antecedente gue autoriza a fundar uma

opiniao acerca da existéncia de determinado fato, ou seja, os alu

didos meios de prova (indicios), gue segundo GALDINO SIQUEIRA, ci
tado por Waltexr P. Acosta, na conhecida obra "O Processo Penal" ,
ne 76, define como sendo os "elementos sensiveis, reais, gue indi

cam um objeto (index)...".

Por outro lado, & certo que as causas de dificil
prova, como & o casc da sonegagao de receitas, pois geralmente
nao deixam vestigios, admitem provas menos idbneas como ja estabe
leciam as Ordenagoes Filipinas no Livro V, Titulo 135, pr e §§ 19
e 29 e o Alvarz de 30 de outubro de 1649, segundo PONIES DE MIRAN
DA, in Comentdrios ao C.P.C. de 1874, la. Ed., Vol. 1V, pag.217.

Assim, com base nos preceitos legais relativos 2
escrituracao, e em obediéncia ao principio de que toda a pessoa
juridica deve ter seus lancamentos contadbeis respaldados em docu~
mentac¢ao idonea, inclusive, como & Obvio, os que se refiram  aos
recursos gue nela ingressam, encontrou o Fisco legitimidade para
intimar as pessoas juridicas a comprovar a origem dos recursos su
pridos por seus sbcios ou titulares, sempre gue inexistisse ade-—
gquada base documental nos langamentos contabeis pertinentes. Nou-
tros casos, e pelas mesmas razoes, também a efetividade do ingres
so do numerario na empresa, se bem que a este aspecto alguns atri
buissem menor relevancia, um tanto por entenderem gque o ponto ful
cral da questao estava na origem, outro tanto porgue a prova do
ingresso era mais dificil, na medida em que exige investigagao so
fisticada e, zssim mesmo, de resultados praticos nem sempre con-

clusivos.

Essa jurisprudéncia do Conselho, embora de data
inicial incerta, j3 era oficialmente reconhecida ha quase quatro
décadas, pois, para nao ir mais longe no tempo, basta referirque,

lar ne® 18, data-
/

ja em 1946, o Ministro da Fazenda expedia a Circ

da de 9 de maio daguele ano, onde declarava:
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“Tendo em vista a jurisprudéncia do 19 Con
selho de Contribuintes e as ponderagoes a
presentadas pelas Associagbes Comerciais
do Estado do Maranhao e do Rio de Janei-
ro, declara aos Srs. Chefes das reparti-—
cOes subordinadas, para seu conhecimento
e devidos fins, que as pessoas juridicas,
(...) poderao requerer, dentro do prazo
de seis meses, a contar da data da publi-
cagao desta circular no Diario Oficial, o
pagamento, sem multa, do imposto corres-—
pondente a suprimentos feitos as firmas e
sociedades pelos respectivos sbcios ou ti
tulares, suprimentos esses de provenién—
cia susceptivel de nao ser comprovada,"

A propria Administracac Superior ac baixar o Pare-
cer Normativo n® 242, de 1971 (norma complementar, segundo o}
art. 100, inciso I, do C.T.N.), j&, hd também mais de uma década ,
esclarecia a maneira de se comprovar a origem dos suprimentos, res
saltando gue nao hasta © supridor demonstrar capacidade financei -

ra, sendc necessario revelar a proveniéncia do numerario, vale di-

0 suprimento.

Com a edigao do Decreto-lei n?® 1.598, de 26 de de~-
zembro de 1977, uma corrente, liderada pelo jurista JOSE LUIZ BU -
LHOES PEDREIRA, passou a concluir gue as novas normas visariam a
reforma do que seria, segundo o aludido autor, o deturpado entendi
mento fiscal (por sinal consolidado e consagrado pelo entendimento

jurisprudencial, acrescentamos nos).

Partiu o referido autor, pOrém, de premissas in—
corretas, talvez provavelmente com pensamento voltado para o que
pretendia que a norma devesse ter dito, e que afinal, como se veri
ficara, nao disse; pois & certo que a "mens legislatoris" e a
"mens legis" nem sempre coincidem. E pacifico, porém, que, uma
vez editada a lei, & a verdade nesta contida que se constituira em
preocupacao basica do intérprete, dado que, embora seja recomenda-
vel e Gtil o recurso aos trabalhcs preparatdrios, o gue ali se en-

contrar nao podera prevalecer sobre a veptade da lei, divorciada

4

gue esta do querer de secus autoresz?ﬁ>/
14
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Vejamos entao o que foi estabelecido no art. 99 e
s/§§, bem como nos §§ 29 e 32 do Decreto-lei n% 1.598/77, in ver-

bis:

"Art. 8¢ -~ A defelmlnacao do lucro real
pelo contribuinte esta oUJCltd a verifi-
Cagao pela autoridade tributiria, com ba
se no exame de livros e decumentos da
sua escrituragao, na escrituracao de ou-
tros contribuintes, em informacao ou es-
clarecimentos do contribuinte ou de terxr-
ceiros, ou em gqualgquer outro elemento de
prova.

§ 19 - A escrituragao mantida com obser-
vancia das dL50091%0es legais faz prova
a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados pcr dcecumentos
habeis, segundo sua natureza, ou assimde
finidos em preceitos legais.

§ 2¢ - Cabe 3 autoridade administrativa
a prova da inveracidade dos fatos regis-
trados com observancia do disposto no §
1o,

§ 32 - O disposto no § 20 nzo se aplica
aos casos em que a lei, por dlSpOSlgao
especial, atribua ao contribuinte © onus
da prova de fatos registrados na sua es-
crituragao.

S € 8 & @ ¢ ¢ P 6 C b e O S St e E 6 GO e S e 0 8 G0 s e B C P e s O

Art, 12 - (omissis)

# T 8 6 & 8 0 6 % O 6 0 C E B O OGSO & CE B S L S DK S S S E C DO E O S 9

§ 22 - O fato de a escrituracao indicar

gsaldo credor de caixa ou a manuten¢ao,no
passivo, de obrlgacoes ja pagas, autori-
za presuncac de omissao no registro de
receita, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao.

§ 392 - Provada, por indicios na escritu-
ragao do contribuinte ou qualgquer outro
elemento de prova, a omissao de receita,
a autoridade tributaria poderad arbitra—
~la com base no valor dos recursos de
caixa fornecidos a empresa por adminis -
tradores, sOcios da sociedade nao anoni-
ma, titular da empresa individual, ou pe
lo acionista controlador da companhia;se
a efetividade da gntrega e a origem dos
recursos nao or-%icamprovadamente de~
monstrados."
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Ora, da leitura atenta desses dispositivos, na rea
lidade, se observa gque, ao contrario do alegado, nenhuma inovagéo
foi introduzida, salvo consolidar a matéria em texto com forga de
lei, com o obijetivo de disciplinar o assunto. De certa maneira, até,
veio desmobilizar argumentacao freglientemente utilizada pelos con-
tribuintes, qual seja a de que faltava base legal para tributacgao

- dos suprimentos incomprovados, e de gue o sistema legal desautori-
zava a tributagao com base em presungoes. Comentando esses disposi

tivos o citado autor em sua obra "Imposto sobre a Renda - Pessoas

s

Juridicas, Justec, 1979, Vol. I, pag. 354/358", apds reconhecer gue

"A n3o escrituragdo da receita de gualquer
negoclo da pessoa juridica impcorta dimi -
nui¢ao do lucro liguido do exexcicio e,
conseqlientemente, da base de calculo do
imposto.

As pessoas jurfidicas tém o dever legal de
escriturar todas as muta%obo patrimoniais
(v. ne 132), e a omissao dolosa de recei-
tas, rendimentos ou operacoes de qualquer
natureza constitui crime de sonegagao fisg
cal (Lei 4.72%/65, art. 19, RIR/75, art.
549, letra b).

A omissao de receitas &€ a modalidade mais
usual de fraude ao imposto, especialmente
nas empresas de porte pegueno ou médio,
gque vendem ao contador. Com base na ex-
periéncia da fiscalizacac dessas ~  em-
presas, a jurisprudéncia administrativa

definiu alguns indicios de desvio ou omis
sdo de receitas, assim como critérios de
arbitramentc da receita omitida, gue © DL
n® 1.598/77 regula nos dispositivos trang

critos neste numero.

R R R O L I S R O O I N A I I R A B I I

0 saldo credor (ou "estouro") de caixa
prova que foram utilizados, no pagamento
de despesas creditadas a Calxa, recursos
financeiros nao escriturados. O pagamento
de obrigacao nao registrado na contabili-
dade, feito quando a caixa nao tinha re-
cursos suficientes para efetuad-lo, equiva
le a saldo credor de caixa.
A &olugao do DL n® 1.598/77 foi, nessas
hlpote auvtorizar a presuncao de omig-—
5a0 no rhgxstfo de recelta, transferindoc
para o contribuinte oOnus da prova cﬂeq em?
[,4 7
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regra, cabe a autoridade tributiria (v. n? ..
181). Encontrando na escrituragac saldo cre-
dor de caixa, ou verificando que a obrigugéo
da pessoa juridica foi paga antes da época re
glstrada na escrituracao, a autoridade tribu-
taria estd autorizada por lei a presumir a o-
missao de receitas e langar o conbrlbuinteau;
sa presuncao nao e absoluta, mas é excluidase
o contribuinte prova sua improcedencia.

Nao se confundem com o denominado "passivo
ficticio" o atraso no registro contabil do pé
gamento da obrigacao e o erro quanto & dat

do pagamento, se este, quando efetivamente rea
lizado, era compativel com as disponibilida -
des de caixa.

® & & D B O 6 € & L O B E DO P B e L O T T U S SO E S O L C O C & & O PO O & B 6 6 & T

Outra orientagéo juris sprudencial tradicional

é a utlllzaggo, Como medgga da receita omiti-
da, dos suprimentos a caixa feitos por admi -
nistradores, sSOcios ou titulares da pessoa
juridica, se nao ha prova da efetividade  do

supirimento e da orlgam dos recursos subrlﬁo .

Essa jurisprudéncia foi construida com base
na experiéncia da fiscalizag¢ao de firmas indi
viduais, ou de empresas de pegueno porte,; gue
constituem (em nimero) a grande maioria dos
contribuintes na categoria de pessoas juridi-
cas. Nessas empresas, dirigidas pessoalmente

pelo titular ou sdcio principal, gque vendem
bens ou servi¢os com pre¢o recebido em dinhei

ro, € facil ao sdcio ou titular contabilizar
apenas parte da receita efetivamente reccbida.
Sonegando desae modo o lmposto, Mas como a re
ceita omitida & necessarla aocs negdcios da em
presa, em geral & mantida em caixa e rpglutxa

da contabilmente como sSuprimentos do sdcio ou
dlllg nte.

® 8 @ © 0 6 6 O e O 0 e O s S e CEE L O S O O B L GO ST CE LBt E L O TN OO

A prova da origem dos recursos supridos deve
ser feita de modo a afastar a suspeita de que
resultaram de receita omitida. A Jjurisprudén-
cia recusa a simples demonstracao da capacida
de financeira do supridor e exige prova da o-
rigem de cada suprimento, e -— se for o caso
— do saldo das contas bancarias usadas para
0 suprimento.

€ 0 % 2 @ P s & € 6 B e b S O W E S S S L O 6 O S B E O S OO S S L e S &AL e e s €D

A jurisprudéncia administrativa em muitas de-
cisOes equiparava aos suprimentos nao compro-
vados (a) a integralizagao de aumento de /gapl
tal e (b) os depdsitos em contas banCdxng,dﬁﬁ
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administradores, sdcios ou titulares da pessoa
juridica, guando a origem das importancias en-
tregues a pessoa juridica ou dos depdsitos nao
era comprovada. (os destaques sao da transcri-
ot wo
cao) .
passa a construir algumas premissas gue nao se conformam: quer com
a experiéncia pratica dagqueles gue s3o encarregados da Fiscalizag3ao
- de Tributos Federais, guer com a relterada jurisprudéncia do Primei
ro Conselho de Contribuintes, consolidada ha décadas, como observa-
mos com & transcricao da Circular n® 18, de 09/05/46, e a nossa ex-—

periéncia de trabalho, de também guase uma década, neste Orgao.

Entre as aludidas premissas estao a de que:
a) o desvio de receitas (através de suprimentos a
Caixa por Administradores, sOcios ou titulares) "deixa vestigios na

evelugao do patrimonio contdbil;"

b) “a analise da escrituracao especialmente das con
tas de mercadorias e vendas, permite a fiscalizagdo identificar in-

dicios da cmissao de receita;"

c) "nos Gltimos anos muitos agentes fiscais passa-
ram a inovar a jurisprudéncia (que, segundo o autor s admitia a
tributagao dos suprimentos quando acompanhades de "outros elementos
de prova da omissao") para afirmar inversao ilegal do Onus da pro-
va, passando a tributar como receita omitida -— por mera presungao

- gualquer suprimento nao comprovado;"

d) "os suprimentos ou empréstimos feitos a pessoa
juridica por socios, dirigentes ou terceiros nao sao pagamentos de
rendimentos; nac podem, portanto, ser fato gerador de imposto sobre

a renda."

concluindo que o "Decreto-lei n® 1.598/77 restabeleceu a orientagao
tradicional da jurisprudéncia" e que segundo lhe parece, "apods o}
DL 1.598/77, o arbitramento de receita sonegada somente & admitido

nos casos previstos na lei. Provada a omissao de receita (pzy»indi~

cio da propria escrituragao ou qualguer outro elemento de
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nao por mera presuncao baseada em suprimento, depdsitos ou integra

lizacao de capital), se a autoridade fiscal nao dispbe de elemen -

tos que fundamentem o arbitramento da receita omitida, a solugaoc &

desclassificar a escrituragao e langar a pessoa juridica com base

em lucro arbitrado." (gyrifos da transcrigao).

Em gue pese a admiracao que temos pela cultura e
trabalho do ilustre advegado, vsando o verbo por ele mesmo emprega

do, "parece-nos" gue nao poderia ser mais infeliz o ilustre Jjurista:
r &

seja nas premissas que acima resumimos, seja na conclusao.

Isto porque, ao contrario do por ele afirmado, cer
tas modalidades de desvios de receita, quando levados a cabo . com
as cautelas requeridas, nao deixam gualquer vestigio, principalmen
te nas vendas a vista em dinheiro, como o podem testemunhar todo o

tipo de auditores.

Do mesmo mode, a anadlise das contas de mercadorias
e vendas, guando ndo adotada uma contabilidade de custos rigida ,
com diversos controles entrelagados, desde que a empresa nhao apre-
sente prejuilzos contabilizados na negociagao com os produtos reven
didos ou por ela fabricados, somente por verdadeira sorte do audi-

tor e descuido do infrator se logra descobrir.

Também nao é veridico gque a Fiscalizagao nestes Ul
timos anos tenha inovado na jurisprudéncia, dispensando a coleta
de indicios de omissdao de receita, antes de submeter a tributagao
as parcelas de duvidosa procedéncia creditadas aos socios; embora
ela (refiro-me a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, por
ser o orgao do mais elevado grau de jurisprudéncia administrativa

e, por isso, mais perene) nao exigisse a comprovagao de outros in-

dicios de omissao de receita, de modo gque esse fato fosse causa de

terminante da tributagao das omissGes cuja medida os suprimentos
nao comprovados representam, como ja reiterado, e disso posso  dar
testemunho em razao dos guase 10 (dez) anos de Conselho (quase se-
te de Presidéncia de Camara, cinco dos quais na Presidencia simul-

tanea do Proprio Tribunal Administrativo e trés dos quais ainda

na Presidéncia conjunta da Camara Superior de Recursos Fisgais)
/2
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dos fatos contabilizados e de que eles se deram na forma objeto de

registro.

Com efeito, a escrituragéo contabil, que se desti-
na ao registro ordenado dos fatos administrativos ocorridos na em-
presa, nao constitui prova, por si mesma, a favor do contribuinte,

-mas somente quando lastreada em documentagao hdbil e idonea gue

comprove de forma irretorquivel os fatos registrados.

E o gue preceitua o art. 29 do Decreto n?® 64.567 ,
de 22/05/69, que regulamentou o Decreto-lei 486, de 03/03/69, se-
gundo © qual o lancamento deve conter, como elemento integrante, a
consignacao expressa das caracteristicas principais dos documentos
ou papéis gue derem origém a propria escrituracao, documentos es-
ses que a empresa & obrigada a conservar em ordem até a prescrigao
pertinente aos atos mercantis, de acoxdo com o disposto no art. 59

do referido Decreto.

E o que prescreve, igualmente, o § 19 do art. 9¢

do Decreto-lei n® 1.598/77, j& transcrito, mas que vale reproduzir:

"§ 1° - A escrituragzo mantida com obser -
vancia das disposicoes legais, faz prova
a favor do contribuinte dos fatos nela re
gistrados e comprovados por documéntos ha
bels, sequndo sua natureaa, ou assim defi
nidos em preceitos legais." (Destagues da
transcricgao).

Em relagao ao saldo credor de caixa e ao exigivel
ficto, citado diploma legal nada mais fez do que erigi-los em pre-
sungao legal que autoriza o langamento do imposto respectivo, res-

salvando-se ao contribuinte prova em contrario.

A constatagao de saldo credor de caixa e de obriga
g5es pagas e nao contabilizadas passou a ser tratada pelo legisla-
dor como presuncao legal relativa, gque permite ao contribuinte a

P d p
produgao de prova de que os recursos assim utilizados tiveram ou-
. ~ S . " L= . ‘s
tra oridem que nao a receita auferida pSa %;Pprla empresa e omiti

da nos respectivos registros contabelsé%;
/\4?7
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Para a jurisprudéncia administrativa e judicial,
pois ha décadas mantém o mesmo entendimento, a existéncia, na es
crita do contribuinte, de saldo credor de caixa ou de obrigagées
pagas e nao contabilizadas, sao presuncodoes de omissao de recei-
ta, guando o contribuinte nao comprova outra origem para esses

recursos.

Tal presuncgadao estd calcada na evidéncia, entendi
da como certeza manifesta, da utilizac¢ao de recursos financeiros
extra—-contdbeis na efetivagao dos pagamentos gue deram origem ao

saldo credor de caixa e ao exigivel ficto.

Embora a jurisprudéncia administrativa e judi-
cial, no casc de saldo credor de caixa ou exigivel ficticio, an-
teriormente a nova lei, se firmasse nuna presungéo simples, O
procedimentc da fiscalizagao nac foi alterado com a vigéncia da-

guela nornma.

Com efeito, constatadas essas irregularidades
isolada ou simultaneamente, estava a fiscalizagao tributéria au-
torizada a promover a autuagao, cabendo ao contribuinteé, no cur-
so do processo fiscal, efetuar a prova de que o numerario utili-

zado teve origem diversa.

As posigOes, portanto, sempre foram bastante cla
ras no processo. A fiscalizagao tributaria cabe a prova de  que
existe saldo credor de caixa ou exigivel ficto. Ao contribuinte
sempre coube a prova de que o dinheiro assim empregado € oriundo

de fonte externa e nao da prOpria empresa.

Portanto, quer no periodo anterior a vigéncia
da norma nova, quando a autuagao estava embasada em presungaosim
ples, quer no pericdo posterior a sua vigéncia, guando o langa——
mento estd alicercado em presungdo legal relativa, o onus da pro

va da existéncia de saldo credor de caixa ou de passivo ficticio

sempre coube e cabe ainda a fiscalizacao do tributo, e sempre
incumbiu ao contribuinte elidir essa prova, o gue somente pode

ser feito através da comprovagao de que OS Yecursos ut;llaados

tiveram origem em fonte externa e nao na propria empy bdZZ
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Desta maneira, © novo dispositivo legal erigiu em
presun¢ao legal relativa uma presungao comum, tornou clara e ex-
plicita wna situacao que 32 era aceita mediante a interpretacao &
dispositivos legais dispersos e especificou e tornou evidente a

autorizaczo de langamento por presungao.

Com excegao da evidéncia da utilizacao de recur-
sos extra-contdbeis que caracteriza os casos de saldo credor de
caixa e de exigivel ficto, tudo o gue se disse até aqui, aditadas
algumas circunst3ncias especificas, aplica-se as hipdteses de su-
primentos de caixa, guando nao comprovada a efetividade da entre-

ga e a origem dos recursos assim aplicados.

De fato, o suprimento de caixa feito por acionis-
ta, sbOcio ou titular de empresa individual constitue-se num direi
to do supridor contra a respectiva empresa, fato que implica uma

relagao juridica entre aquele e esta.

Isso,; no caso de sociedades, significa uma rela-
cao juridica entre aguela e um de seus membros que,geralmente, de
tém poderes de representacac. Ora, & consabido que a sociedade €
um ente criado por lei, mas que nao tem capacidade de agir por
si mesmo, capacidade de gque goéam, exclusivamente, as pessoas na-
turais, observadas as restrigoes legais quanto aos efeitos juridi

cos dos atos destas.

Na hipdtese de empresa individual, a relacao juri
dica tem como partes, de um lado, o respectivo titular, como pes-
soa natural, e, de outro lado, uma ficgao criada pela 1egislag§o
tributaria e representada pela empresa individual resultante da
equiparacao da pessoa fisica a pessoa juridica, ou um patrimonio

apartado, segundo a doutrina comercialista.

Nessas relag5es, em razao de sua natureza, a pes-
soa fisica do acionista, sb6cio ou titular de empresa individual,

em geral, no caso dos dois primeiros, e sempre, no caso d fﬁlti -

’ N

-/&é %7!
e
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mo, age por si mesma e pela pessoa juridica represent
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Tendo presente essa peculiaridade, ditas relagoes
prestam-se a fregiientes distorgoes da realidade, levando-se em
conta gue, nos casos em gue hd conflitos de interesses, entre de-
fender os da pessoa juridica e os seus, € certo que, dada a natu-
reza humana, a pessoa fisica escolha defender os seus proprios in

teresses, mesmo gue isso resulte em prejuizo para aguela.

Ressalte-se que hipbteses existem em gque as dis-
torgdes ndo implicam em colisdo de iriteresses mas até em interes-
ses convergentes, uma vez que podem resultar em beneficios comuns
a pessca juridica e & pessoa fisica do acionista, sdcio ou titu -
lar de empresa individual. Isso ocorre, por exemplo, na supervalo
rizacdo de bens incorporados ao capital, hipdtese, alids, muito
freqliente, caso em gue a pessoa juridica se beneficia dada a re-
percussao gque o valor do capital tem nas operacbes bancarias, e,

- A . - N . .
a pessoa fisica, pelo maior valor de seu direito contra aquela.

Tais relagbes — que deveriam merecer especial a-
tengdo com referéncia a sua cabal comprovagao, sao, ao contrario,
relegadas a plano secundario pelas empresas e pelos participantes
desta — em razao de sua natureza e peculiaridade, estac permanen

temente sob a mira da fiscalizagao.

Aliados a obrigagao legal de a pessoa juridica es
criturar todas as operagoes e de provar que os fatos contabiliza-
dos ocorreram e se deram na forma objeto de registro, esses fatos
embasaram a também torrencial, remansosa e vetusta jurisprudéncia
administrativa que sempre entendeu que a falta de comprovagao da
efetividade da entrega e da origem dos recursos supridos & indi -
cio de omissao de receita que autoriza o langamento do imposto cor

respondente.

Nessa parte, pois, equivoca-se O citado autor quan
do refere que a orientagao jurisprudencial tradicional utiliza o
suprimento de caixa como medida da receita omitida, quando, na
realidade, toda a jurisprudéncia administrativa considera tal ir-

regularidade como indicio de omissao de receita, quando nao com:—
/a

provada a efetividade da entrega e a origem dos recursos Suprffﬁséy
4 /l/
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Tenha~-se presente o fato de que o mencionado autor,
referindo-se ac firmas individuais e as pequenas empresas, afirma
i '

gue:

"Nessas empresas,dirigidas pessoalmente pe
lo titular ou sbcio principal, que vendem
bens ou servigos com preco recebido em
dinheiro, e fdpli ao sd6cio ou titular con

tabilizar apenar "parte da receita recebi-
da, sonegando desse modo o imposto." (os
grifos nao sao do original).

A facilidade de contabilizar apenas parcialmente as
receitas auferidas, citada pelo referido autor, torna comum essa
pratica pelas empresas, e funda-se também na maxima, transformada
em presungao comum, de que ninguém suporta prejulzo podendo evita—

~lo.

Essa pratica é t3o habitual, que j& se disse que &
comum encontrar empresas em dificil situagao econdmico-financeira ,
cujos integrantes desfrutam de invejavel patrimdonio e nao encontram

dificuldades nessa area.

No gue pertine, portanto, aos suprimentos de caixa,
a legislacao nova, de uma parte, consagrou o gue a jurisprudéncia
adnministrativa ha décadas ja admitia, ou seja a tributagac por indi
cios; e, de outra parte, nada mais fez do que formular um critério
de arbitramento de receita omitida com base no valor dos recursos
de caixa supridos, nos casos em que nao for comprovada a efetivida-

de da entrega e a origem destes.

Mas, dal a entender, como o autor referido, que o)
transcrito § 39 do artigo 12 do Decreto-lei n® 1.598, de 26.12.77 ,
tenha restringide a atuagado da fiscalizacao tributaria, vedando-lhe
considerar, como indicic de omissao de receita, o valor dos recur—
sos supridos, quando incomprovada a efetividade da entrega e a ori-

gem destes, vai uma distancia muito grande.
Com efeito, segundo DE PLACIDO E SILVA ("in" ;{
6?3

20~
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Por conseguinte, para que um fato, que a jurispru
déncia administrativa, de forma trangliila e reiterada, ha décadas
admite ser indicic de omissao de receita, nao mais seja considera
do como tal, & necessario que a lei, de forma expressa e clara ,

assim determine.

Nao fol isso o que ocorreu com a norma citada que,
ao contraric, reccnheceu que O suprimento de caixa, guando nao
comprovada a efetividade da entrega e a origem dos recursos supr;
dos, € indicio de omissao de receita, ac erigi-lo em critéric le

gal de arbitramento dessa omissao.

Com efeito,ﬁobedece ao melhor raciocinio 1logico o
entendimento de que, se o valor do suprimento de caixa de efetiva
entrega e origem incomprovadas pode servir de base para arbitra -
mento de receita omitida é porgue, nesse caso, ele também & indi-

cio dessa omissao.

Interpretagao diferente levaria ao absurdo de, cons
tatado um fato que & indficio de omissao de receita, desde logo per
feitamente quantificivel,; nao poderia esse fato ser como tal con-

sideradec e submetido & devida tributagao.

Entendimento diverso implicaria autorizagao as pes
soas juridicas de nao comprovarem os suprimentos de caixa de seus
acionistas,sécios‘ou titular, sem qualquer conseqgléncia para essa
irregularidade, o que equivaleria a prestar-se a escrituracao das
empresas a fazer prova a seu favor, mesmo sem lastro em documenta
¢ao habil e idonea, o que colide com o disposto no § 19 do artigo

99 do Decreto-lei n@ 1.598/77.

Além do mais, reza o aludido § 39 que a omissao de
receita deve ser provada por indiciocs na escrituragao do contri —
buinte ou gualguer outro elemento de prova, sem qualquer restri-—

¢ao quanto a esses indicios ou elemento de prova.

/
Ora, o suprimento de caixa de efetiva entrega/"eé%
v =~

-
n.«?
/avld
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Tamb&m nenhuma novidade se divisa na norma do art.
99, § 29, do citado Decreto-lei n? 1.598/77, visto que a autorida-
de administrativa scmente cabera a inveracidade dos fatos registra

dos com observancia do disposto no § 19 do mesmo artigo, ou seja:

"A escrituracao mantida com cobservancia das
disposicdes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos hibeis, segun-—
do sua natureza, ou assim definides em
preceitos legais."” (grifamos)

Il

Aliads, rvememorando o que estd no velho Cédigo Co-
mercial de 1850, no Decreto-lei n® 486/69 e seu Regulamento. e de-
mais legislagao comercial a res pelto, bem como na legislac¢ao do im

osto sobre a renda de dezenas de anos a esta parte, nao se apre -

senta qualguer novidade nos §§ 19 e 29 do Decreto-lei n? 1.598/77.

Como ficou o texto legal, e desde que aceitemos
gue suprimentos de caixa incomprovados indiciam omissOes de recei-
tas, consoante a jurisprudéncia de varias décadas, nao ha diferen-
¢ca alguma entre os regimes anterior e posterior ao Decreto-lei n®

1.598/77, nem guanto aos fatos, nem gquanto ao direito.

Se no regime anterior nao havia possibilidade de
se afirmar em gue momento e lugar ocorreu o fato gerador, dado gue
os atos que culminaram com o desvio de receitas nao sao praticados
as claras e menos ainda dados a publicidade, aceitando-se que o fa

to gerador ocorreu no mesmo ano—-base em que foram efetuados os su-

primentos; bem como se naguele regime também nao havia possibilida

de de se quantificarem, com exatidao,as receitas omitidas, as ra-

zoes de ordem fatica no regime do Decreto-lei n® 1.598/77, permane

cenmn as mesmas.

Por essa razao ldgica, o texto legal prescreve que

" a autoridade tributaria poderad arbitra-la com base no valor

dos recy "507 de caixa fornecidos a empresa" (pelas pessoas que men

ClOna)éé
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19) Encontrado na escrita um registro a crédito de
um dos sOcios referente ao que seria a entrega de numerario a so -
ciedade;

2?9) Verificado que aparece como suprideor uma pes--—
soa que além de teoricamente ter interesse comum com a sociedadeno
desvio de recursos; a sua posi¢ao de administrador lhe permite efe

tivar a subtracao;

39) Intimada a empresa a fazer prova documental da
origem decs recursos creditadeos aos sdOcios administradores, diretos

ou por interpostas pessoas (no caso de controladores):

SE NAO FOR FEITA PROVA DA ORIGEM DOS RECURSOS CON-

TABILIZADOS, corporifica—-se a circunstancia ou antecedente que au-

toriza a fundar uma opiniao acerca da existéncia de determinado fa

to, ou seja, os aludidos meics de prova (indicios), que, segundo

GALDINO SIQUEIRA, citado por Walter P. Acosta, na conhecida obra

"0 Processo Penal", n? 76, define como sendo "os elementos sensi -
veis, reais, que indicam um objeto (index)...".

@\6/) ' oé?’/jz

,}_to, DOU provimento aoéiija;%

RNANDEZ - PRESIDENTE E REEATOR

Por todo o ex




Vencidos os Conselheiros Luiz Miranda, Pedro Martins Fernandes e Se

bastiao Rodrigues Cabral.

Sala das 4 de junho de 1982.

AMADOR ol TE&étH px - PRESIDENTE
¢ w%dgza& :;,/‘év‘ é%éaaﬂ%

JACINTO DEMEDELRHS CALMON - RELATOR

LUIZ FERNANDdX ILIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento cs seguintes Conselhei-

ros: RAUL PIMENTEL e WAGNER GONCALVES,
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