PROCESSO N9 0860-050.410/82-55

MINISTERIO DA FAZENDA

cvi

Sessao del0.de dezembro de 19 84.. - ACORDAO N° 101=75.601

Recurson® - 88.664 - IRPJ - Exercicio de 1977

Recorrente -~ CIRMAC ~ COMERCIO INDUSTRIA REPRESENTACOES MAT. ACESSORIOS
CONSTRUCOES LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE (SP).

PASSIVO FICTICIO. A existéncia de
saldo na conta Caixa naoc ilide a pre-
sungao de omissao de receita pela ma-
nutenc¢ao, no passivo, de obrigagdes ja
pagas. Recurso provido, em parte, pa-
ra excluir da base de calculo do tri-
buto os valores comprovadamente pen—
dentes de pagamento na data do encer-
ramento do balanco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CIRMAC - COMERCIO INDUSTRIA REPRESENTACOES MAT.
ACESSORIOS CONSTRUCOES LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos,dar provimento par-
cial ao recurso para excluir da base de cdlculo a quantia de Cr$.....

61.131,00, n;?qtermos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgaddgd

-~

— PRESIDENTE
EDUARDO 'RANG MIN - RELATOR
. H .
VISTO EM AGOSTINHO FTORES - PROCURADOR DA FAZENDA
sESsZO DE: 1 3 i/ gt NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

AGOSTINHO SERRANO FILHO

ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e

RAUL PIMENTEL,
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RECURSO Neo: 88.664

ACORDAO N©: 101-75.601

RECORRENTEN9: CIRMAC - COMERCIO INDUSTRIA REPRESENTACOES MAT. A-
CESSORIOS CONSTRUCOES LTDA.

RELATORTIDO

A Delegacia da Receita Federal em Taubaté in
timou a CIRMAC Comércio, Indastria e Representagoes de Materiais
e AcessOrios para Construgao Ltda., sediada em Guaratiﬁgueté, Es-
tado de Sao Paulo, por documento datado de 28 de setembro de 1981
e recebido pela empresa em 01 de outubro daquele mesmo ano, a a—
presentar em 20 dias relagéo, em duas vias, individualizadora, do
cumento por documento, dos credores que ensejavam o saldo da con-
ta fornecedores, constante do balanco encerrado a 31 de dezembro

de 1976, no montante de Cr$ 241.097.

Como a Contribuinte nao tivesse cumprido a
exigéncia até 10 de marco de 1982, com base nos arts. 485, "',
534 e 511 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decre-

to no 76.186, de 02 de setembro de 1975, o Fisco procedeu ao lan-

camento "ex officio" do imposto de renda e da contribuigao ao
PIS pela falta de comprovacao do passivo, bem como aplicou multa
no percentual de 75%, nos termos do art. 534, § 1o, também do
RIR/75.

Notificada em 01 de abril de 1982, a Contri-

buinte, apds requerer e obter dilacao de prazo por 15 dias, apre-
sentou impugnacao a exigéncia fiscal, em 14 de maio do mesmo ano,

acompanhada de documentos. que tinham por finalidade comprovar o
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saldo da conta "fornecedores" relativo a l97,ﬁh
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0 processo foi entao enviado & Divisao de
Fiscalizagao, para exame da documentacao apresentada. ApSs uma
série de diligéncias, aceitou-se a comprovagao de Cr$ 307.208.

Os restantes Cr$ 633.888 porém, representados por duplicatas da
empresa COELHO & ALVES, tiveram sua comprovacgao rejeitada porque,

conforme consta da informagao de fls. 104/5, "verbis":

"Efetuando uma diligéncia na empresa "“COELHO
& ALVES"(...) obtive a informacao de que no
ano de 1976 nao efetuou venda nem prestou he-
nhum servigo @ CIRMAC Com. Ind. e Representa-
cao de Materiais e AcessOrios para a Constru-

cao Ltda.

Procurei, entao, conseguir, também, a coOpia
da declaracao do exercicio de 1977, ano-base
1976, da empresa citada (COBLHO & ALVES); de
posse da mesma, anexei-a. a fls. 99 do presen-
te onde se vé que a mesma efetuou Cr$ 14.692,00
de vendas e nao prestou servig¢o algum no ano-
-base de 1976 (fls. 99 verso)".

Referindo-se ao fato de que o sbcio da empre-
sa COELHO & ALVES, José Alves Sobrinho, ter declarado desconhecer
a assinatura da pessoa que assinou a guitacao constante no verso
dos documentos apresentados pela autuada, o ilustre Fiscal infor-

mante anotou ainda que:

"Na referida diligéncia ficou caracterizada,
outrossim, nao ter a empresa "CIRMAC" prova
alguma de ter utilizado os servicos da empre-
sa COELHO & ALVES , informando nao possuir ne
nhuma nota fiscal comprobatdria nem,tampouco,
o livro "Registro de Entrada de Mercadorias".

Na esteira dessas consideracoes, o digno Dele. -
gado da Receita Federal em Taubaté acolheu, em parte, a impugna—
gao, reduzindo do montante tributavel o valor efetivamente compro
vado pela empresa. Outrossim, alterou a multa aplicada,reduzindo-

-a ao percentual de 50% nos termos do art. 534, "b", do RIR/75.

Intimada da decisao em 12 de setembro de

1984, a Interessada interpds recurso voluntario em 04 de outubro

deste mesmo ano. Apresentando documentagao nova, referente a op
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racgoes diversas daquelas apontadas na impugnacao, pretende a Con-
tribuinte comprovar mais Cr$ 382.929 do aludido saldo da conta

"fornecedores" concernente ao balanco de 31 de dezembro de 1976.

Para realizar a pretendida comprovagao, a Re-

corrente fez uso de duas espécies de documentos:

a) duplicatas emitidas em 1976 e pagas em
1977;
b) duplicatas emitidas e pagas em 1976. Com

relagéo a estas, esclareceu a Interessada
que houve "omissao de langamento de baixa
contadbil" e que apesar da manutencao . do
Passivo Exigivel (hoje circulante) de obri
gagoes ja quitadas ensejar a presungao de
omissao de Receitas, no entanto, no presen
te caso,tal presuncao ha de ser afastada por
a empresa contar na época com saldo de cai

xXa superior a esses valores.

Enfatiza ainda a Contribuinte, em seu recurso,
gue com a conprovacgao desses Cr$ 382.929, do montante anterior de
Cr$ 633.888, remanescem ainda nao demonstrados Cr$ 250.959. "Cal-
culado o imposto sobre esse montante e beneficiando-se do dispos-
to no art. 19, § 19 do Decreto-lei 2.163 de 19.09.84, a empresa
promoveu o recolhimento do crédito tributdrio, sendo que além do
beneficio do citado Decreto (redugao de 75% a multa foi recolhida
com redugao de 50% por ter sido paga dentro do prazo estipulade,na

intimacao, conforme art. 10 do Decreto-lei 2.065/83" (fls. 112).

A recorrente termina por pedir a este Conse—
lho homologagao para os atos mencionados, com a reforma parcial

da decisao de primeiro grau e conseqliente arquivamento do proces

E o relatdrio. 7&/

-
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto no 229 dia apds a
Contribuinte ter ciéncia da decisao de primeiro grau, razao Dor

que tempestivo o apelo. Dele, pois, tomo conhecimento.

Quanto ao mérito, a Recorrente pretende com—
provar, por meio de 33 documentos, que foram juntados ao processo
com o recurso, a procedéncia de mais Cr$ 382.928 do passivo da em

presa no balanco, encerrado a 31 de dezembro de 1976.

Como ja foi mencionado, os documentos apresen

tados podem ser classificados em duas ordens:

a) duplicatas que apesar de pagas no ano de
1976, deixaram de ter baixa na contabilidade por equivoco, mas
que segundo a Interessada devem ser consideradas, uma vez dque ha«

via saldo de caixa que comportasse tal dispéndio;

b) duplicatas que emitidas em 1976 efetivamen

te foram liguidadas em 1977.

Com relagao ao primeiro tipo de documentos,
nao pode ele ser aceito para o fim que se propoe. Isto porque em
caso andlogo ao presente, esta Camara rejeitou o argumento, ao
acompanhar a unanimidade o voto do ilustre Conselheiro Raul Pimen

tel, assim lavrado em sua parte nuclear, "in verbis":

"Alega a interessada em seu apelo, que tal
fato ocorrera unicamente em virtude de falhas
em sua escrituragao, ao deixar de lancgar as
baixas pela liquidagao dos respectivos titu—
los, sustentando ainda que a prova disso esta
va no fato de que o saldo consignado na conta
Caixa era suficiente para suportar os desem—
bolsos.

Ora, se a contabilidade do contribuintes apre
senta irregqgularidades e inexatidoes quanto as
operacoes por ele realizadas, € evidente qug,

A
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nao pode fazer prova a seu favor."

Desta forma, nao podem ser levados em

conta

os documentos incluidos na primeira das classes ja mencionadas, e

que sao os seguintes:

n® de ordem

relacao fls. Fornecedor (Credor) n? do Doc. Vencimento Valor
114/5
02 Ceramica 3M Ltda. dp. 2.968 31.12.76 9.325,20
03 COVAP Litda. dp. 469 01.12.76 7.610,40
04 COVAP Ltda. dp. 472 07.12.76 8.154,00
05 Eletro Ferragens Guara dp. 3.248 30.10.76 15.223,46
06 Ferragens Conselheiro Ltda. dp. 0927 30.07.76 925,60
07 HM Construgaes Modernas dp. 1.306 30.10.76 1.850,00
08 HM Construgoes Modernas dp. 1.306A 30.11.76 1.850,00
10 HM Construcoes Modernas dp. 1.218A 08.11.76 8.024,25
14 Ind. Com. Mamber dp. 022/76A 30.10.76 6.661,00
16 Irmaos Tchalekian Ltda. dp.25.903B 05.05.76 1.650,00
17 Irmaos Tchalekian Litda. dp.26.707A 08.11.76 3.780,25
18 Irmaos Tchalekian Litda. dp.26.707B 08.12.76 3.780,25
19 Irmaos Tchalekian ILtda. dp.26.822 c/apres. 1.376,84
20 Madeireira Barra Grande dp.76/209B 29.09.76 5.720,00
21 Madexport Rotava Ltda. dp. 042/76 20.11.76 11.000,00
22 Madexport Rotava Itda. dp. 042/76A  20.11.76 6.938,00
23 Madexport Rotava Litda. dp. 043/76B 20.12.76 17.937,00
26 Mat. p/ Cons. J. Amador dp. 6.778 30.07.76  44.878,19
27 Organizacao Carneiro dp. 6.904 18.11.76 1.853,50
32 SOTEP Ind. e Com. dp. 2.645 30.08.76 4.428,00

Assim, dos 33 documentos apresentados 20 (vin

te) nao podem ser levados em conta em razao do Obice ja apontado.

Cabe analisar, pois, os restantes 13  (treze)

documentos classificaveis no segundo tipo estabelecido no inicio
deste voto. Com relagao a estes, merece restrigoes os que recebe-

ram nho recurso, os numeros 28, 29, 30 e 31, todos duplicatas emi-

ﬁdg

tidas em nome de Porto Real Materiais de Contrugao S/A. Isto, po
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gque a Gnica indicacao de que o pagamento se efetivou no decorrer

de 1977 € a anotacao feita no verso de cada um dos documentos pela

propria Interessada com os seguintes dizeres:

"Esta duplicata foi liquidada diretamente com
Diretor Financeiro da Porto Real Materiais de
Construgao Ltda., em reuniao havida com o mes-
mo, em 25.01.77, na filial da Cia. Fluminense
de Refrigerantes, em Pindamonhangaba-SP, con—
forme recibo passado no ato."

Nao obstante a anotagao, mormente a referéncia
aos recibos que teriam sido passados no ato, a Recorrente nao pro-
videnciou a juntada de qualquer documento que viesse a comprovar
que efetivamente o pagamento ocorrera em 1977. Por outro lado, a
simples declaracao da prbopria Interessada, por si s6 nao & prova
suficiente. Por esta razao, os referidos documentos também nao po-

dem ser levados em consideragéo, uma vez. gue neles consta como da-

tas de vencimento, respectivamente, 15.08.76, 15.09.76 e 30.11:76 :e
30.12.76.

Com isto, o numero de documentos referentes a
débitos realmente pendentes de pagamento em 31 de dezembro de
1976 reduz-se a 09 (nove). Sao eles 0s seguintes:
ne de oxrdem
relacao de fls. Fornecedor,/Credor n? do doc.. Vencimento Valor
114/5

01 B. Silva & Cia. Ltda. dp. 416 03.01.77 7.260,00
09 HM Materiais de Contrugao dp. 1.306B 20.12.76 1.850,00
11 INCONAVE Ind. Com. Navegagao inst.protesto . 05.01.77 6.829,72
12 Ind. Com. Castro Coelho dp. 29.799 c/apres. 3.733,10
13 Ind. Com. Castro Coelho dp. 29.998 c/apres. 3.160,30
15 Ind. Eternit S/A dp.inst. - prot..24.10.76  17.358,23
24 Madexport Rotava 042/76-C 20.01.77 15.941,35
25 Madexport Rotava. 042/76~D 20.01.77 1.995,65
33 Urupiara Ltda. inse. . prot. 04.11.76 3.003,33

Desta forma, ao invés dos Cr$ 382.929 preten-

didos pela Recorrente, somente devem ser excluidos.da base de cal-

conforme demonstradok

culo do tributo Cr$ 61.131,

¥
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Finalmente, quanto ao pedido de homologagéo
do recolhimento efetuado por iniciativa da prdpria Contribuinte,
frise-se que nao compete a este Conselho a pratica de tal ato ad-
ministrativo. Com efeito, as atribuigaes do Conselho de Contribui-
¢oes limitam-se ao julgamento dos recursos interpostos contra as

decisoes relativas 3s exigéncias fiscais.

Em face do esposto, dou provimento parcial ao
recurso, para excluir da base de cdlculo o montante de Cr$
61.131/4
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