PROCESSO N¢ 0865/009.028/82-70

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .24..de..marca. de 19 .83. ACORDAO N°.105=0..078
Recurson® 86.112 - IRPJ - EX: DE 1979
Recorrente DA MOTA MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.
Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA (SP)
OMISSAO DE RECEITA - Exigivel Ficticio -
A constatacao de passivo naoc comprovado &

fato caracterizador de omissao no regis-
tro de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DA MOTA MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimen
to parcial ao recurso, para excluir da tributagao a parcela de Ccr$
274.145,65, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o]
presente julgado.d’P

Sala das Sessoes, em 24 de marco de 1983

PEDRO MARTIN NANDES — PRESIDENTE

- _»u«/(VAV-;:;;:£:Z_____:___

CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI ~ RELATOR

VISTO EM EAU%O DOEHtER - PROCURADOR DA FA

SESSXQ DE: 1 4 RAR1983 ZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: Nao ha

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel



Fernandes, Ri;;ard Ulrich Kreutzer,

.do. 8ant 'Anna.

Marinho Mendes Domenici e Osw




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N0 0865/009.028/82-70

RECURSO N9: 86,112
ACORDAO N9: 105-0.078

RECORRENTE No: DA MOTA MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.

RELATORIO
DA MOTA MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA., empresa juris
dicionada a D.R.F. em Limeira - SP, tendo sido autuada em
16.04.82,por infracao a legislagao ao Imposto de Renda, sendo-lhe
exigido um crédito tributario de Cr$ 1.020.945,00, incluindo cor-
recdo monetaria e multa, recorre a este Conselho pleiteando a re-
forma da decisdo singular, que lhe foi desfavoravel,

De acordo com o Auto de Infracao de fls. 15/16, a
ora recorrente fol autuada no exercicio de 1979, ano-base de 1978,
em virtude de permanecer em aberto, em seu balango, duplicatas ja
pagas e nao haver comprovado o pagamento do saldo da conta de for
necedores no balanco encerrado em 31.12.78, infringindo, . -desta-
forma o disposto nos artigos 135, § 19; 153; 154; 155; 161; 162;
164 e 483, letra ¢, do RIR/75, combinados com o artigo 12, § 29,
do Dec. lei n? 1.598/77 e artigo 180 do RIR/8O0.

No prazo regulamentar, a ora recorrente impugnou
o lancamento referido com as razoes de fls. 18/24, dizendo em
sintese:

a) que o passivo ficticio de Cr$ 657.615,70, Lgcb(

DMF - BF1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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vantado pelo Agente Fiscal nao corresponde a realidade dos fatos;

b) que estd anexando comprovante do efetivo pagamen
to no ano de 1979, no valor de Cr$ 500.717,15;

¢} que os demais documentos nac foram localizados,
apesar dos esforcos no sentido de solicitar perante as firmas tais
comprovantes;

d) que o extravio dos comprovantes de pagamentos de
ve-se ao fato da empresa ser de pequeno porte e que a documenta-
¢dc & manuseada por varias pessoas, e que, tais documentos ja fo-

ram baixados na contabilidade:

e) que nao causou nenhum prejuizo a arrecadacgao tri
butaria, pois recolheu o Imposto de Renda aprovado sobre os seus
lucros; e

f) que as duplicatas foram devidamente pagas e es-
crituradas, nao afetando o saldo de caixa, mesmo que tivessem si-
do pagas no ano de 1978.

Conclui solicitando a nulidade do Auto de Infracao,
tendo em vista os comprovantes e esclarecimentos prestados.

A autoridade de primeira instdncia indeferiu a re-
clamagaoc, mantendo o lancamento impugnado pela decisdo de fls.28/
/30, por entender procedente a acdo fiscal,

Inconformada, recorre a autuada a este Conselho,com
as razoes de fls. 33/38, analogas as ja expendidas na impugnacao,
juntando ainda, 05 (cinco) documentos.

E o relatorio oh‘{
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yoTo
Conselheiro Carlos Roberto Monteiro Bertazi - Relator

0 recurso € tempestivo. AR recebido em 06.09.82 e re
curso juntado aos autos em 04.10.82 (fls. 32 e 39).

O auto de infracao de fls. 15/16, tributou o passivo
a descoberto da recorrente, que acusou um total de Cr$ 657.615,70.

Pretende a recorrente, via dos documentos apresenta-
dos as fls. 34/38, comprovar o efetivo pagamento, em 1979, da im-
portancia de Cr$ 500.717,15.

Analisando a documentacao apresentada constatamos
gue:

1) Documento de fls. 34, emitido pela firma WESTFALIA
SEPARATOR DO BRASIL - Indistria e Comércio de Centrifugas Ltda.,da
tado de 05.05.82, onde consta o segquinte:

"Atendendo solicitacao de V.Sas., informamos que as
duplicatas 8719 B, 8736 B, 9465 e 9567 foram pagas
nas seguintes datas:

Duplicata venct?. Valor Cr$ Pagte.
8719 B 30.10.78 124,247,50 09.01.79
8736 B 30.10.78 87.462,00 01.03.7¢%
9465 10.01.79 64.511,00 06.04.79
9567 30.01.79 13.674,50 06.04.79."

Os valores de Cr$ 124.247,50 e Cr$ 87.462,00, ja fo-
ram aceitos pela fiscalizacao, conforme informacido fiscal de fls.
26/27, e nao estdo incluidos na tributagao de fls. 15.

Os valores de Cr$ 64.511,00e Cr$ 13.674,50, néo-foram
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aceitos pela fiscalizagdo, sob a alegacao de que nao foram compro-
vados tais pagamentos. Entretanto, guer nos parecer que deve ser
acelto o sobredito documento, uma vez que o mesmo comprova o efeti
vo pagamento dos valores mencionados, num total de Cr$ 78.185,50,
que esta incluido na tributacao de fls. 15.

2) Documentos de fls. 35, emitido pela firma Indas-
tria de Implementos Agricolas ROSSETI LTDA., datado de 13.03.79,on
de consta o seguinte:

"Declaramos para todos os fins que recebemos ¢ valor
constante na presente triplicata, autorizando o can-

celamento do protesto da mesma."

0 valor da referida triplicata & de Cr$ 14.862,00.En
tretanto, tal importdncia ja fol aceita pela fiscalizacao, confor-
me informag¢aoc fiscal de fls. 26/27, e nao estd incluida na tributa
cao de fls., 15.

3} Documento de fls. 36, emitido pela firma INBRASME
TAL S/A - IndlGstria Brasileira de Metais, datado de 30.03.79, com
firma reconhecida na mesma data, . onde consta o seguinte:

"DECLARAMOS, haver recebido da firma DA MOTA MAQUINAS
E IMPLEMENTOS LTDA., a importancia de Cr$ 67.126,15
(sessenta e sete mil, cento e vinte e seis cruzei-
ros e guinze centavos), correspondente ao valor da
duplicata n? F 575 BB vencida em 16.03.78. Tal decla-
racao se faz necessaria porquanto a referida duplica
ta foi protestada pelo cartdrio de Porto Ferreira, e
nesta data o sacado quitou a mesma junto a nossa
tesouraria."

Deduz-se que a data do pagamento, da sobredita dupli
cata, ocorreu em 30.03.79 uma vez que foli usado a expresssac "nes-
ta data", referindo-se a data da assinatura da declaragaoc e nao "na
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quela data" que seria referente a data do vencimento da duplicata.
Além do mais, a duplicata foi protestada, donde se conclui que, pa
ra o pagamento ter sido efetuado em 16.03.78 (data do vencimento),
a firma deveria ter enviado ao Cartério, para protesto, o documen-
to vencido nagquele dia e o Cartdrio teria formalizado o respectivo
protesto no mesmo dia. Convenhamos que tal acontecimento, senao im
possivel, seria por demais "incomum".

O valor de Cr$ 67.126,15, a que se refere o sobredi-
to documento, nao foi aceito pela fiscalizacdo, conforme .informa-
gao fiscal de fls. 26/27, por ter sido considerado "passivo ficti-

cio" uma vez que a recorrente fez constar da Relagdo da conta de.

Fornecedores de fls. 10/12, que havia efetuado o pagamento . desta
importancia em 06.,10.78. Assim, este valor foi incluido pelo fisco
na tributacao de fls. 15.

Ora, comprovado estd que o referido pagamento ocor-
reua em 30.03.79 e, desta forma entendo que o valor de Cr$ 67.126,15
deve ser excluido da tributagao em questao.

4) Documento de fls. 37, emitido pela firma CLEMENTE
DA SILVA - SKO JOSE DO RIO PARDO - Revendedor Autorizado,datado de
03.05.82, onde consta o seguinte:

"REF: Solicitacgao comprovante de pagt® dupl. ret/nt.
. 1.501 de 11.11.78

Com referéncia ao acima epigrafado, e, em resposta

de 26.04.82, informo que as mesmas foram pagas no
dia 11.01.79, para fins de V.S. atender a solicita-
cao fiscal."

A Nota Fiscal n? 1.501, de 11.11.78, acima aludida,
foi juntada pela recorrente, junto com sua impugnagao, as fls. 24.
Nela consta a compra de um "Resfriador para Leite marca Inbrasme
tal modelo Super Leite tipo inox total com capacidade para. 1.100
Lts. em armazenagem direta com controles automaticos", no valor to
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tal de Cr$ 124.925,00. Da mesma Nota Fiscal, contra a Observacgao:

"CondigOes para pagamento, apresentacao de duplicata."

Este valor de Cr$ 124.925,00, nao foi aceito ..l pela
fiscalizacao, conforme informacdo fiscal de fls. 26/27, por nao ter
sido comprovado seu pagamento e, conseqlientemente, foi incluido
pele fisco na tributagao de fls. 15.

Tendo em vista que esta comprovado, pelo recorrente,
o efetivo pagamento do mesmo, entendo que tal importancia deve ser
excluida da tributacac em tela.

5) Documento de fls. 38, emitido pela firma Indistria
de Implementos Agricolas MANCIN Ltda., datado de 12.03.79, com fir
ma reconhecida na mesma data, onde consta o seguinte:

"REF: Dp 0908 - Cr$ 3.909,90 - Vencimento 04.04.78 .
Pela presente levamos ao conhecimento de V.Sas. -.que
o titulo em epigrafe, emitido contra DA MOTA - MAQUI
NAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA., que foi protesta-
da nesta Cartdrio e transcrito no livro n? 48 na fo-
lha 03 v., ja foi liquidado. Bste titulo foi negocia
do com o Banco do Brasil S/A, e na época do vencimen
to este nosso comprador encontrava-se Com um pequeno
problema em seu capital de giro e nao teve condigoes
de liquida-lo, e sem a nossa autorizacao o Banco - en
viou a este cartdrio p/ o-protesto. Agora a situacédo
déste nosso comprador normalizou-se e crédito pe-
rante a nossa Firma permanece normal" (SIC).

O sobredito valor de Cr$ 3.909,00, nao foi aceito pe
la fiscalizagao, conforme informagdo fiscal de fls. 26/27, por nao
ter sido comprovado seu pagamento e, assim, foi incluido pelo fis-
co na tributacao de fls. 15.- |

Entendo que o documento referido, comprova o efetive
pagamento da mencionada importarcia, razao pela qual o mesmo deve
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ser excluido da tributacao em epigrafe.
Resumindo a analise feita, temos a seguinte situacdo:

a) Documento do item-l:(fls. 34) - Aceitos pelo fisco:Cr$
211.462,00 e nao tribu
tados
Nao aceitos e tributa-
dos:.- Cr$ 78.185,50.

b) Documento do item 2 (fls. 35) - Aceito pelo fisco
e nao tributado: Cr$
14.862,00

¢) Documento do item 3 (fls. 36) - Nao aceito e tributado:
Cr$ 67.126,15

d) Documento do item 4 (fls., 37) - Nao aceito e tributado:
Cr$ 124.925,00

Nao aceito e tributado:
Cr$ 3.909,00.

e) Documento do item 5 (fls. 38)

Donde se conclui que, apesar do contribuinte ter com
provado o pagamento das importdncias referidas nos itens 1 a 5,num
total de Cr$ 500.469,65, a fiscalizagao somente aceitou o total
de Cr$ 226.324,00. A diferenca, ou seja, Cr$ 274.145,65 nao . .foi
aceita, sob a alegacac defalta de comprovacao do pagamento, e foi
tributada via do auto de infracao de fls. 15.

De acordo com o auto de infracao de fls, 15, a recor
rente, durante o ano-base de 1978, exercicio de 1979, . apresentou
um Passivo Ficticio e nao comprovado de Cr$ 657.615,70 e sobre es-
te valor recebeu a respectiva tributagdo do imposto.

Tendo em vista a efetiva comprovac¢ao por parte da au
tuada, do valor de Cr$ 274.145,65, devera esta importancia ser ex-

cluida da referida tributacgao.

Com relagdo a importidncia restante, ndo trouxe a re-
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corrente nenhuma pro&a concreta que pudesse descaracterizar o pro-
cedimento fiscal.
-

A pessba juridica & obrigada a conservar em . ordemn,
enquanto nao prescritas eventuais ag¢oes que lhes sejam pertinentes,
os livros, documentoé e papéis relativos a sua atividade, ou que
se refiram a atos ou operagdoes que modifiquem ou possam vir a modi

ficar sua situacao ﬁatrimonial.

Ocorrendo extravio, deterioragao ou destruicao de 1i
vros, fichas, documentos ou papéis de interesse da escrituragao, a
pessoa juridica deve publicar, em jornal de grande circulagao do
local de seu estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste da
ra minunciosa inforﬁacéo ao orgao - competente do Registro do Comér
cio.

Nao sao suficientes as juntadas de cartas e declara-
¢Ses de fornecedores, pois as quitacdes dos titulos e duplicatas em
momento algum chegaram a ser exibidas pelo contribuinte.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimen-

to, em parte, ao recurso, para excluir da tributacao a importancia
de Cr$ 274.145,65¢

BraSLIia—DF, 24 de mariz de 1983

CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI - RELATOR
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