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IRPJ - EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA
Se a tributacao segue as normas da
pessoa juridica, ndo podem ser invo-
cadas as regras previstas para as fi
sicas (base de calculo, aliquotas,
responsabilidade pelo crédito, pena-
lidades etc.) .

T ZBEMISSRO - DL. 2.163/84, Somente fo
ram cancelados os débitos referentes
ao Imposto sobre a Renda constitui-
dos até 31/12/82 (art. 89, inciso II).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ADAMIANA RINALDTI TOMAZELLA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcialao
recurso para excluir a exigéncia da multa aplicada e reduzir o impos-
to devido no exercicio de 1979 a Cr$ 4.787, nz;%termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presente julgado/#’

(DF), em 2;/ég)agosto de 1985

VISTO EM , - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
sEssfo DE: 3 Al ‘é,ﬁ/ CIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSONO: 89.431
ACORDAONO: 101-76.047

RECORRENTE: ADAMIANA RINALDI TOMAZELLA

RELATORIO
Nos presentes autos, em razdo de ter apurado a
Fiscalizacdo: a) que por um lado, a pessoa fisica de JACOB TOMA-
ZELLA e, depois o seu espdlio, praticara operagdes que os equipa
ram a firma individual; b) que, quando da formalizacdo da exigén-
cia fiscal (em 09.11.84) o Senhor JACOB TOMAZELLA j& havia faleci
do em 03.12.79 e a partilha dos bens j& fora homologada em 04 de

abril de 1983: exigiram da conjuge meeira, na condigao sucesso-

ra (art. 132, pardgrafo Gnico, do C.T.N.) 50% (cinqlienta por cen
to) do imposto devido pela firma individual, devidamente corri-
gido, e acrescido da multa de 50%, prevista no art. 728, inciso
IT, do RIR/80 (fls. 180).

O montante do imposto devido, nos anos base de

1978, 1980 e 1981 foi calculade por arbitramento, do seguinte modo:

a) Exercicio de 1979, ano-base de 1978 (cadlculos'
de fls. 141 e 146) "Decreto~lei n? 1.648/78,ar
tigo 79, 89 e §§ 19 c/c Port. 22/79": Valor da
alienacdo dos imdveis

228,000
Custo Corigido..... 15.215 212.784
"LUCTO AYDIitrado .ceceeeecereeessensnseaess 212,784
IMPOSEO (2302) teveveenrncnenvacneseannes 63.83

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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b) Exercicio de 1981, ano-base de 1980 (cidlculos
de fls. 143 e 146) "RIR/80, art. 399 e 400, §
19, ¢/c Port. 22/79"%:

Valor da alienacdo 394.000
Custe Corrigido ... 24.978 369.020
Imposto (=35%) teececerscncsnssesases 129,157

c) Exercicio de 1982, ano-base de 1981 (ci3lculos
de fls. 144 e 146) "RIR/80, art. 399 e 400, §
1o, c¢/c Port., 22/79":

Valor da. alienacio  351.000
Custo Corrigido ... 17.624 215.010
IMpoSto (F35%) weesecececccccscacnsas 75.253

Tendo a exigéncia sido tempestivamente impugnada,
em contra-razdes disse a fiscalizacglo:

"0 cdnjuge, meeiro do espollo de Jacob Toma-
zella equiparado & Pessoa Juridica - C.G.C. ne
47,769.047/0001-88, apresenta impugnacao (folhas
184/187) contra o langamento de fls. 180.

Argumenta a impugnante:

1) Prellmlnarmente diz que esta Delegacia ex
pedlu CERTIDAO NEGATIVA de débitos em nome do es-
pdlio e do "de cujus" (certiddo n9 0865/236/82) e
que a 04.04.83 a Partilha dos bens do espdlio foi

homologada. (GRIFOS DO ORIGINAL) ;

2) A cobranca em tela, no valor de Cr$ .....
138.,931,00 de imposto (valor origindrio) esta a-
cresc1do da multa de 50%

3) 0 lancamento iniciado contra Jacob Toma-
zella - espblio, foi tempestivamente impugnado,ar
gliindo-se a sua nulidade, uma vez que em 19 de a-
gosto de 1983 (data do langamento), jad ndo mais
existia a figura do Espdlio, porque extinta com a
partilha dos bens ocorrido em 10.02.83 e homologa
da em 04.04.83. Ndo podia, aguele lancamento dar
origem & cobranga em causa, uma vez que de lanca-
mento nulo n3o pode decorrer efeito juridico al-
gum;

4) Parece incabivel a equiparac@o & Pessoa
Juridica, porque a pessoa fisica & a pessoa natu-
"ral, e esta, segundo o C.C.B, termina com a mort
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nido podendo o "Espdolio de Jacob Tomazella" ficar
equiparado em face de operacoes imobiliarias, como
consta da justificativa de fls. 180. (GRIFOS DO
ORIGINAL) .

5) Observa-se que h3 créditos relativos a
periodo ji alcancado pela decadéncia, bem como de
multa de lancamento “"ex-officio" que nao se trans
fere da pessoa do infrator. Na defesa deste argu
mentos, prossegue nos itens 6 a 10.

No item 11, pede pela improcedéncia do langa
mento.

E o que consta.

Respondamos ordenamente os quesitos levanta-
dos:

1) A CertidSo. Negativa de DEbitos Fiscais em
nome do espdlio, foi. expedida em 25.08.82, com a
ressalva do direito de se exigir, na forma de lei,
qualquer divida que venha a ser posteriormente a-
purada. Isto porque, na data da expedigao do do-
cumento, nada constava nos arquivos desta reparti
¢8o, e¢is que a propria inventariante entregou as
declaragBes do "de cujus" em 29.11.82, relativas'
aos exercicios de 1978 a 1982, atendendo intima-
cao desta DRF, quando foi iniciada a andlise que
resultou no lancamento primitivo.

2) Nada a comentar.

3) O lancamento inicial (fls. 153) teve seu
procedimento saneado pelo lancamento de fls. 180,
chamando-se a responderem pelo tributo devido pe-
lo espdlio, os sucessores, no caso o conjuge meei
ro.

4) Na realidade, os fatos que determinaram a
equiparacao (21.12.76) se deram antes do faleci—
mento da pessoa natural de Jacob Tomazella (03 de
dezembro de 1979).

Desse ' modo, se todas as obrigagoes, prin-
cipal e acessbria, tivessem sido cumpridas, isto
se daria ainda em vida do "de cujus"”.

Por outro lado, aplica-se ao espdlio as nor
mas a que estdo sujeitas as pessoas fisicas (Art.
79, do RIR/80). Se a pessoa fisica pode ser equi-
parada, o espdlio também.

5) Embora nao expresso, cremos que a impug-
nante se refere ao exercicio de 1978, ano-base de
1977
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Nac cremos que aquele exercicio esteja decal
do. .

O § 12 do artigo 711, do RIR/80, diz:

"0 direito a que se refere este artigo extin
gue—-se definitivamente com o decurso de prazo ne-
le previsto, contado da data em que tenha sido i-
niciada-a constituicdo do cré&dito tributirio pe-

- la notificacao, ao sujeito passivo, de .. qualquer
""" aratoria, indispensavel ao lancamen-
to (lei no 5.172/66, art. 173, § tnico)". (GRIFA-

MOS) .

A nosso ver, a medida preparatdria a que se
refere o dispositivo & a intimacdo de fls. 1, que
exigiu da inventariante a apresentacao das decla-
ragoes de rendimentos dos exercicios de 1978 a
1982, anos-base de 1977 a 1981, respectivamente ,
isto em 08.092.82,

Quanto a multa, apesar dos acordaos e da de-

cisao constantes de seu arrazoado, estd em conso

- - - -~ —
nancia com o que dispoe o art. 728, do RIR/80.

Desse modo, proponho a manutengao do langa—
mento na sua forma original.”

. Submetidos os autos d consideragao do Senhor Dele
gado da Receita Federal, este prolatou a decisao de (fls. 194/198), L

em cuja ementa e fundamentos se 1&, respectivamente:

"EMENTA: CERTIDAO NEGATIVA: validade relativa. ES
POLIO: aplicam-se-lhe as normas concer
nentes d pessoa fisica. SUCESSOR: respon
sabilidade restrita ao tributo. DECADEN-
CIA: o quinglinio flui a partir do pri-
meiro dia do exercicio seguinte  aquele
em que o lancamento poderia ter sido e-
fetuado.

Acao fiscal procedente em parte."

TR I B R N S N Y S I B A B A B A I T R B R I I I I I I S I I S S TN R S I O B R I

CONSIDERANDO que a expedigao do oficio de fo
lhas 193, com natureza de certidio em nada afeta
o deslinde da questdo, por possuir validade rela-
tiva, ainda mais tendo-se em conta a restricao ne
le contida;

CONSIDERANDO que ao espdlio aplicam-se as

normas pertinentes 3 pessoa fisica - consoante
art. 79 tanto do RIR/75 quanto do RIR/80-, cons§?£

>
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qﬁentemente eXlStlndO pOSSlbllldade legal de equi
paracao do espblio 3 pessoa jurldlca por pratica
de operagoes imobilidrias, com “supeddneo na le-
gislacao & é&poca vigente;

CONSIDERANDO que a situacao da impughante de
lineia-se como responsével tributiria conforme tl
plflcado no art. 132 do C.T.N., uma vez que O es—
polio prossegulu efetuando operagoes imobiliarias
que deram origem. a equiparacao, conforme certi
does juntadas;

CONSIDERANDO estar perfeitamente caracterlza
do que a notificacao de fls. 180 atine & 1mpugnan
te na qualidade de sucessora da pessoa Jjuridica,
a que foi o espdlio equiparado, e tendo sido aten:
dido em todos os seus pressupostos o Parecer/CST
ne 720, de 31.03.1982;

CONSIDERANDO, porém, gue nos estritos termos
do inciso n? I do art. 173 do C.T.N., ocorreu a
decadéncia relativamente ao exercicio de 1978, a-
no-base 1977, haja vista o contribuinte haver si-
do cientificado do lancamento em 25.10.1984;

CONSIDERANDO que o C.T.N. designa ao suces
sor responsabilidade apenas quanto ao tributo -
nesse sentido ac. 1.7/635, 7a. C8m., 19 C.C., 22
de setembro de 1975, DOU 07.05.76; R.E. n? 76.153,
SP, la. Turma, S.T.F. (Rev. Trim. Jurispr.69/211);
ac. 1.5-1.731 - 5 - C8mara, 19 C.C., 16.06.76;

CONSIDERANDO, portanto, que a multa punltl—
va atinge apenas o agente do ato ilicito tributa-
rio, nao se comunicando 3 pessoa do sucessor;

CONSIDERANDO, no entanto, ser aplicavel a
espécie a multa moratdria prevista no art. 11 do
R.I.R./80 - ac. 1.5-1.731 - 5a. Cam., 19 C.C., 16
de junho de 1976;

CONSIDERANDO que, quanto aos valores_  apura-
dos, e o "modus operandi", a impugnante nao os
confutou;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta, ‘

DECIDO conhecer da 1mpugnagao, por tempesti
va, para, no mérito, JULGAR a agao fiscal proce—
dente em parte, no sentido de cancelar da exigén-
cia de fls. 180, os valores concernentes ao exer
cicio de 1978, ano-base 1977, além de expungir a
multa punltlva imposta, relativamente aos demais
exercicios, para aplicar como ora aplico, a multa
meramente moratdria prevista no art. 1l c/c arté%}
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533, inciso I, alinea "c", ambos do R.I.R./75, e
art. 11 c/c art. 727, inciso I, alinea "c", ambos
do R.I.R./80.

Para efeito de reordenamento do p.processo ,
determino, ainda, o cancelamento da notificacao de
fls. 153."

_ - Cientificada dessa decisao em 11.06.85 e com ela
nao se conformando, a sucessora apresentou em 05.07.85 o recurso
de fls. 203/205, onde alega (o inteiro teor & lido em sesséoA ara
melhor conhecimento dos demais integrantes deste Colegiado)g(

i

E o relatdrio. .
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Preliminarmente, verifica-se que a apelante nio ques
tionou a pratica de operacdes que equiparou, inicialmente, o Se-
nhor JACOB TOMAZELLA e, depois, o seu espdlio, a PESSOA JURIDICA.

Também ndo foi questionada a continuacdo da explora-
cao da atividade desempenhada por aquela pessoa juridica por equi-

paracao por parte de seus herdeiros.

Portanto, tratando-se de cobranca de tributo que de-
veria ter sido recolhido por pessoa juridica, aplicam-se-lhe as nor-
mas proprias de incidéncia (base de cilculo, aliquota, responsabi-
lidade dos continuadores do negdcio etc.).

Nestas condig¢Oes, a primeira restricao a presente e
xigéncia diz respeito a cobranga de 10%, prevista "no art. 11 c/c
o art. 533, inciso I, alinea "c", ambos do RIR/75, e art. 11 c/c o
art. 727, inciso I, alinea "c", ambos do RIR/80, totalmente incabi
vel na espécie, vez que diz respeito a tributo originalmente devi-

do por pessoa juridica.

Nestas condi¢Oes embora a aludida sancao tenha sido
aplicada pela decisdo recorrida, por economia processual, excluo a

referida multa.

Também € certo que, segundo reiterada jurisprudéncia
deste Tribunal Administrativo, as novas normas sobre arbitramento
de lucros, estabelecidas pela Portaria~MF- n9 22/79, somente sao a

plicdveis-a partir do exercicio de 1980.

Nestas condic¢oes, impbe-se reduzir o imposto total de

vido pela pessoa juridica ano-base de 1978, a Cr$9.575 (212.784




PROCESSO N9 0865-050.868/83-45 9.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n? 101-76.047

15% x 30%) e o devido pela herdeira em Cr$ 4.787,

Quanto a aplicacdo do disposto no art. 89 do Decre
to-lei n? 2.163/84 e Portaria ne®-MF- n? 182/84, observa-se, como
vimos no Relatério,éme<3ch&ﬁxo tributario objeto dos presentes au
tos somente foi formalizado no ano de 1983, em conseqgliéncia ndo
foi alcancado pela remissao concedida pelo artigo 89, inciso II,
do Decreto-lei n? 2.163, de 19/09/84, publicado no D.O. de
20/09/84, eis que este diploma determinou o cancelamento de débi
tos de valor originadrio igual ou inferior a Cr$40.000 (quarenta
mil cruzeiros), ainda nao inscritos como Divida Ativa, concernen

tes ao Imposto sobre a Renda, desde que tenham sido constituidos

até 31 de dezembro de 1982, in verbis:

"Art. 89 - Ficam cancelados, arquivando—se
os respectivos processos administrativos, os débi-
tos de valor originario igual ou inferior a Cr$.
Cr$40.000 (quarenta mil cruzeiros):

IT - concernentes ao imposto de renda, ao
imposto sobre produtos industrializados, ao impos-
to sobre a importagao, ao imposto sobre operacdes
relativas a combustiveis, energia elétrica e mine-
rais do Pais e ao imposto sobre transporte, bem as
sim a multas, de qualquer natureza, previstas na
legislac¢do em vigor, constituidos até 31 de dezem
bro de 1982."

Do mesmo modo, o disposto no item I da Portaria-MF
-182, de 19/09/84, publicada in D.O. de 24/09/84, n3o & invoca-

vel, na espécie, eis que ela ndo cancelou qualquer débito.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao re-
curso para excluir da exigéncia a multa aplicada,e reduzir o im-
*’ 9 a cr$ 4.787,

posto devido no exercicio de

FERNANDEZ - PRESIDENTE e RELATOR
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