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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessio de 28 .novembro. de 19. .84 ACORDAO N°..101=75.571
Recurson® - 88.547 - IRPJ - EX: DE 1983

-~

Recorrente - VALTER AMBROSIO BRUNELLI (EQUIPARADO A PESSOA JURIDICA)

Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA ~ (SP).

IRPJ -~ ARBITRAMENTO DE LUCRQO. - INEXIS-
TENCIA DE LIVROS. Inexistindo os 1i
vros que ensejariam a apuragao do lu
cro real, impOe=se o arbitramento do
lucro. Precedente da Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VALTER AMBROSIO BRUNELLI (EQUIPARADO A  PESSOA
JURIDICA):

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-
to ao recurso, nof termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgad

- PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA FA

sessko pE: 20 I} ﬁﬁg ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON-
CALVES NUNES, AGQOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO

e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO NO: 88.547

ACORDAONO: 101-75.571

RECORRENTE: VALTER AMBROSIO BRUNELLI (EQUIPARADO A PESSOA JURIDICA)

RELATORTIO

Trata-se de recurso interposto contra decisao que
confirmou arbitramento de lucro efetuado em raziao de o Contribuinte,
apesar de equiparado d pessoa juridica por promogiao de loteamento ,
nao ter cumprido as obrigagles decorrentes da referida equiparacao,
constantes do art. 100, § 69, do RIR/75.

Com efeito, Valter Ambrdsio Brunelli, juntamente com
Angelo Vlademir Brunelli, Hairton Brunelli e Angelo Brunelli, adqui-
riu terreno localizado em Conchas, Estado de Sao Paulo, conforme es-
critura lavrada em 27 dd dezembro de 1976 e registrada em 21 de ja-
neiro de 1977. '

Segundo informagSes constantes de suas proprias de-
claragoes de rendimentos relativas aos exercicios de 1978 e 1979,
anos-base de 1977 e 1978, respectivamente, do aludido terreno fo-
ram efetuados desmembramentos, parte se destinando a ruas que foram
doadas ao Municipio;, parte se destinando 3 venda de lotes.

Tendo em vista estes dados, a Divisao de Fiscaliza
cao da Delegacia da Receita Federal em Limeira solicitou ao contri
buinte ésclarecimentos sobre o assunto, tendo constatado pelas in-
formacgdes prestadas pelo proprio recorrente que realmente havia sido
feito loteamento no referido terreno. Observou também n3o se tratar

de simples desmembramento, nos termos da Lei n?® 6.766/79, art. 290

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 16
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§ 29, uma vez que, no caso, ao invés de mero aproveitamento do sistema
vidrio existente, houve abertura de novas ruas, caracterizando a exis-
téncia de loteamento de terrenos.

’ Com isto, a Fiscalizagdo passou a fazer o levanta—
mento das vendas dos lotes ocorridas nos anos de 1978, 1979, 1980,1981
e 1982. Realizada a apuracao, procedeu-se ao 1angamentb‘"ex officio"do
tributo, com base no lucro arbitrado, na forma da Portaria Ministerial
n? 22, de 12 de janeiro de 1979, item III, letra "c", que dispde, "ver
bis":

"III - Consideradas as peculiaridades das ati-
vidades econdmicas abaixo, o arbitramento do 1liicro
das pessoas juridicas que as exercam serda . efetua-
do como aqui se estabelece:
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c) as empresas que se dediquem 3 venda de imo-
veis construidos ou adqulrldosgmraa revenda, lotea
mentos e/ou incorporagao de prédios em condominio ,
terdo seus lucros apurados deduzindo-se da receita
total o valor do custo do imdvel dev1damente compro
vado, corrlgldo monetarlamente até o més da opera-
cdo, em fungao da varlagao verificada no valor de u
ma Obrlgagao Reajustivel do Tesouro Nacional entre
a época da compra e da alienacao do mesmo.

Com isto, apurou-se, relativamente ao exercicio de
1983, ano-base de 1982, um crédito tributario no valor de 7,45 ORTNs,
al incluida multa de 50%.

O Contribuinte foi cientificado da exigéncia por no
tificagao recebida a 7 de novembro de 1983, tendo apresentado impugna-

cao em 7 de dezembro daquele mesmo ano.

Insurgiu-ser interessado contra o fato de ter-se
efetuado arbitramento do lucro, alegando que "de acordo com o art. 128,
§ 39, do RIR/75, este sO devera ser feito na impossibilidade de apre
sentagao de uma escrituragdo com base nos documentos e o art. 174 diz
que o lucro real pode ser apurado até através de informagdes ou escla

recimentos do contribuinte ou de terceiro." Termina por pedir o cance-

lamento do lancamento levado a efeito, e que seja apurado o resultadd,

e
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pela forma real de acordo com a documentagao disponivel.

A impugnagao veio acompanhada dos seguintes documen

tos:

a) balango geral encerrado a 31 de dezembro de 1982

- b) declaragdo de rendimentos - formuldrio I - rela-
tiva ao exercicio de 1983, e protocolo de entrega da declaracao, data
do de 7 de dezembro de 1983,

Note-se que segundo a declaracido de rendimentos a
presentada, teria havido prejuizo relativamente ao exercicio de 1983,
ano-base de 1982,

Instado a examinar a documentagdo apresentada, o au
tor do procedimento fiscal anotou o seguinte, conforme consta da deci

sdo de primeiro grau:

a) a inscric8o no CGC e a formalizagao do Livro "Cai
xa" se deu fora do prazo de 90 dias contados da data de equiparagao ,
ferindo o estatuido no art. 99, § 19, do Decreto-lei n® 1.381/74;

b) inexisténcia dos livros "Diario", "LALUR" e "Re
gistro de Inventario", em desobediéncia ao art. 12 do Decreto-lei ne
1.510/76, combinados com os arts. 29,-§ 79, e 39 da Lei n9 147/47, art.
89 do Decreto-lei n9 1598/78, art. 71 da Lei n? 3.470/58 e arts. 49 do
Decreto-lei n? 486/69;

c) da escrituragao do livro "Caixa", consta o capi--
tal da firma individual, no valor de Cr$ 137.500, realizado em 27 de
dezembro de 1976, sendo:

1. Cr$ 50.000, referente 3 parte do interessado na

aquisicao do terreno;

2, Cr$ 50,000, representade por benefeitoria reali

7

zada no imdvel
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3. Cr$ 37.500, realizados em dinheiro.

0 valor correspondente as benfeitorias estd acober-
tado por nota fiscal emitida por empresa inoperante, iniddnea e inexis-
tente, o mesmo ocorrendo com parte dos custos das unidades imobiliarias
vendidas, tendo sido aproveitado, ainda, para compor este custo, o .de-

sembolso na aquisigdo do terreno;

d) a utilizacao desses valores ficticios alterou-in
devidamente o patrimério liquido da empresa, com a respectiva corregao
monetaria, superavaliando-se, ainda, o custo do empreendimento, resul—
tando dal a maior parte dos prejuizos constantes do balanco e demonstra

tivo carreados ao processo;

e) a forma adotada para o cidlculo da corregao mone-
taria conflita com o estabelecido no art. 99, § 59, do Decreto-lei ne
1.381/74, que disciplinou a matéria, com a interpretagado esposada pelo
Parecer Normativo CST n@ 91/77, contribuindo ainda mais para inviabili-

zar a aceitacao dos resultados apurados pelo contribuinte.

Enfatiza ainda o Fiscal informante que, se exclui-
dos fossem do resultado apurado pelo interessado todos os custos e des-
pesas indevidos, concluir-se-ia que o arbitramento foi medida favoravel

ao contribuinte.

O Delegado da Receita Federal de Limeira, aprecian-
do a impugnag¢do, julgou-a improcedenée, mantendo a exigéncia tributaria
Em suas razoes de decidir, a ilustre Autoridade Julgadora de Primeiro
Grau consigna que os arts. 128, § 39, do RIR/75 e 174 do RIR/80, cita-
dos pelo contribuinte, nao servem de base para modificar o langamento,

razao por que inalterdvel a imposicao fiscal.--

Contra a r. decisi3o, o contribuinte interpds recur-
so sucintamente deduzido, alegando que toda a documentacgao exigida pela
legislagdo foi entregue em tempo hdbil e discordando da afirmagao de
inexistirem livros de contabilidade bem como as firmas que emitiram os

recibos levados 3 escrituracao. Finalmente, assevera que toda a docume
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tacdo legal se encomptra 3 disposic8o dos Orgaos competentes para as de

vidas comprovagoes

(E o relatdrio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0865-051.504/83-64 7.
ACORDAO N@ 101-75.571

vVoro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto dentro do prazo legal, ra
zao por que dele tomo conhecimento e passo a examinar o mérito.

O tema do arbitramento de lucro tém se constituido um--
dos mais debatidos tanto no ambito administrativo quanto no do Po-
der Judicidrio. As decisodes concernentes a matéria tem revelado que

o arbitramento somente deve ser levado a efeito excepcionalmente.

O Colendo Tribunal Federal de Recursos ja registrou
em sGmula a sua orientagao. De fato, estabelece o verbete n¢ 76 da
jurisprudéncia sumulada daquela Egrégia Corte que "em tema de impos
to de renda, a desclassificagdo de escrita somente se legitima na
auséncia de elementos concretos que permitam a apuragao do lucro

real da empresa, ndo a justificando simples atraso na escrita.”

Entre as referéncias da citada simula, encontra-se ,
o acdrddo dos Embargos na Apelagao Civel ne 37.100, cuja ementa & a

seguinte:

"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LUCRC PRESUMIDO, AR-
BITRAMENTO - Nao & de ser arbitrado lucro  presumido
se a empresa possuli elementos que possibilitam a exa-
ta apuragao do lucro obtido. Precedentes."

(EAC 37.100 - Rel. para o acdrdao Min. ALDIR PASSA—
RINHO)

Igualmente, o Conselho de Contribuintes tem sido ri-
goroso quanto ao arbitramento de lucro, com varias decisdoes no sen
tido de restringir a sua possibilidade.

No entanto, no presente caso o contribuinte nao esta-
va apenas atrasado em sua escrita. Na verdade, ele nao possula ne

nhuma.

Com efeito, conforme foi constatado pela Fiscalizaga
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o interessado, apesar de equiparado por forga de lei a pessoa juri
dica pela promogdo de loteamento, deixou de tomar as providéncias

que lhe cabiam, a saber:

a) inscrever-se no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC - do Ministério da Fazenda, no prazo de
90 dias contados da data de equiparacgao.

b) manter escrituragao contidbil completa em livros
registrados e autenticados pela reparticgao pro
pria da Secretaria da Receita Federal.

Até a data do lancgamento "ex officio", ocorrido em
7 de novembro de 1983, o contribuinte nao tinha adotado nenhuma das
medidas a que estava obrigado, n3o tendo igualmente apresentado de
claragao de rendimentos com referéncia aos exercicios de 1979,1980,
1981 e 1982,

Somente em 6 de dezembro de 1983, quase um més apds
a notificagdo do lancamento de oficio, & que foi feita a inscri—
¢ao no CGC, tendo na mesma oportunidade sido registrado na Reparti

¢ao Fiscal o "Livro Caixa."

De se notar que a equiparac¢do 3 pessoa juridica o-
correu em 5 de abril de 1977, data em que verificou a primeira a-
lienagcdo de lote, conforme o disposto no art. 101, § 10 do RIR/75.
Portanto, a inscrigd@o no CGC e o registro e autenticagdo dos 1i
vros deveriam ter sido providenciados até 90 dias apds aquela data,
ou seja, 5 de julho de 1977. Entretanto, frise-se, somente depois
de ter sido notificado do langamento "ex offico"” do tributo, me-
diante arbitramento de lucro, & que o contribuinte veio a adotar as
providéncias a que estava obrigado, ou melhor, algumas das provi—
déncias, uma vez que apenas registrou o "Livro Caixa", ao invés do
Livro Didrio, Livro de Apurac8o do Lucro Real e Livro de Registro
de Inventdrios. Nesses Livros deveriam ser discriminados os lotes,
de modo a demonstrar, separadamente, os custos de ida um, de acor

do com os termos do Parecer Normativo - CST 97/78.//
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Assim, mesmo se consideradas as medidas adotadas pe
lo contribuinte apds a notificagao, seriam elas insuficientes para
ilidir o arbitramento de lucro. Entretanto, nao se pode leva-las em
conta, conforme ja decidiu a Egrégia Camara Superior de Recursos

Fiscais, em acdrdao assim ementado.

"IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - Comprovada a inexis
téncia e/ou recusa nos livros que amparariam a tri
butacao com base no lucro real, cabivel & o arbi—
tramento de lucro. Atendidos os pressupostos ob-
jetivos e subjetivos na pratica do ato administra
tivo de lancamento, sua modificagdo ou extingao so
mente se dara nos casos previstos em lei (C.T.N.,
art. 141l). Como inexiste arbitramento condicional,
o ato administrativo de langamento nao & modifica-
vel pela posterior apresentagao de documentadrio cu
ja inexisté@ncia ou recusa foi causa do arbitramen-
to." (Recurso n? RP/103-0.031 - Rel. Cons. Amador
Outerelo Fernandez)

Como se verifica segundo o entendimento fixado pe
la Col. Camara Superior a apresentacao dos livros posteriormente a
realizagao do lancamento nao pode constituir causa de modificagio do

mesmo.

Tendo em vista a inexisténcia de escrituragdo, admi
tida pelo prdprio recorrente, nao haveria outro procedimento a ado
tar que nao o do arbitramento do lucro, na forma estabelecida dos
arts. 399 e 400 do RIR/80.

De fato, estabelece o art. 399:

"Art. 399 - A autoridade tributidria arbitrara
o lucro da pessoa juridica, inclusive o da pessoa
individual equiparada, que servira de base de cal-
culo do imposto quanto:
I -~ o contribuinte sujeito & tributagdo com base
no lucro real nao mantiver escrituracao na forma das
leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstragdes financeiras de que trata o art. 172.

Em face do exposto, concluo pela improcedéncia do re

77
SE EDUAR?S// GEL DE.  ALCKMIN - RELATOR

7
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