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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .15..de .Setenbrode 19 .82.. ACORDAO N° .101-73.605
Recurson® 85.474 - IRPJ - Exs:de 1979 a 1981

Recorrente CRISTAIS MONTREAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS - SP

IRPJ - SUPRIMENTO DE CAIXA - Se o supri
dor, sccio da empresa, nao provar com
documentacac hdbil e iddnea,coincidente
em datas e valores com as importéncias
suprldas, estas sao tributadas como omis

siao de receita.

DESPESAS PAGAS NAO CONTABILIZADAS - Se
foram pagos salidrios a empregados e nac
foram contabilizados, tal fato demons-
tra a existéncia de dlnhelro extra-con
tabil, indicio de omissao de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por CRISTAIS MONTREAL INDUSTRIA E COMERCIO LIDA.:
ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primei-

ro Conselho de Cj%&rlbulntes, por unanimidade de votos, negar provi=-

mento ao recurso

///(Sala das Sesspesh/

(DF), em 14 de Setembro de 1982

- PRESIDENTE

- RELATOR

‘A bs‘ﬁI

VISTO EM — PROCURADOR DA
sessio pE: 47 §f] 1962 FAZENDA NACIO-
NAL
Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes =~ Conselhei~
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE

ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO Ausente o Conse
lheiro LUIZ ANDRE NETO (Suplente).
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RECURSO Nwo: 85,474
ACORDAO N.o: 101- 73.605

RECORRENTE N.o: CRISTAIS MONTREAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

e, e v et ek s mes S

A empresa em epigrafe, com sede & Av. Mal. Rondon,
504, Guarulhos, SP, inconformada com a decisdo singular, de fls.
65 a 67, que indeferiu a impugnacac, recorre tempestivamente a es

te Conselho.

Assim foram capituladas as irregularidades,constan

tes do Auto de Infracao de fls. 26:

1l9) "Omissdo de receitas decorrente de suprimentos
de caixa feitos pelos sdcios, Srs. Acéncio Garcia, Jacomo Borsatg
Jorge Moreira e Marini Taboni, conforme Termo de Constatacao de

Irregularidade anexo". As origens nao foram comprovadas.

Exercicio de 1979 - Cr$500.000,00
Exercicio de 1980 - Cr$210.000,00
Exercicio de 1981 - Cr$800.000,00

29) "Omissao de receitas decorrente da nao conta-
bilizacao de importancias referentes a despesas efetivamente
incorridas de saldrios pagos a empregados conforme Termo de Cons

tatacac de Irregularidades anexo, lhas de pagamento e recibos

retidos para instruir o processc"

D M F - DF /1.0 C-C - Secgraf - 1600/75
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Exercicio de 1979 - Cr$655.586,14
Exercicio de 1980 - Cr$1.664.341,00
Exercicio de 1981 - Cr$2.896.550,00

A decisao recorrida manteve a exigéncia tributaria

sobre 0s seguintes argumentos:

Os empréstimos foram efetuados em moeda corrente,
inexistindo contrato escrito, conforme resposta a Termo de Esclare
cimento. Nao foi feita també&m contabilizacao de importdncias refe
rentes ao pagamento dos saladrios dos empregados, conforme £fls.22 e

22-v,

O art. 181 do RIR/80 dispoe sobre o arbitramento
de receita omitida com base no valor dos recursos de caixa forneci
dos a empresa por administradores, sdcios de sociedade nac andnima,
titular de empresa individual ou pelo acionista controlador da com
panhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao fo--
rem comprovadamente demonstrados. Este & o pensamento do PN-CST 242/7L

Nao foram apresentados documentos ou provas materiais da nulidade

do Auto de Infracao.

As alegagdes de defesa, tanto na impugnagao tempes
tiva, de fls. 31 a 35, como no recurso voluntario, de fls. 71 a 75,

sao em sintese as seguintes:

A apreciacao do mé@rito prendeu-se a simples tipifi
cacao do fato considerado anti-juridico, desconsiderando verdades
incontestaveis. Nao & admissivel gque o julgador se vincule a arti

gos, que foram compilados no abstrato, quando a realidade & outra.

Quanto aos suprimentos, interpretou o agente fis-
cal tratar-se de distribuicdc de resultados aos mesmos. Tudo,porém
nao passa de mera presuncao. Nao concorda a empresa com a  expres
sao, dizendo que nao foram comprovados os empréstimos. Apenas suce
deu o comprometimento dos sdcios a certas despesas relacionadas ao

fracasso operacional da empresa. Entretanto, através das codpias da
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Declaracoes das Pessoas Fisicas juntadas ao processo, verifica-se
que eles possulam renda liIquida suficiente para os empréstimos. A
simples falta de um documento nac configura jamais uma infragdc fis
cal, pois o Fiscoc tem outros meios disponiveis para comprovacao da

veracidade do fato, como a declaracao de rendimentos de Pessoa Fi

sica.

"Ha de ver ainda que, no mercado da sobrevivéncia,
que & o caso da recorrente, a confiabilidade nio uma circunstancia
e, sim uma necessidade. Desaparece o refrao, empré@stimo, e surge o
brio, onde o empresdrio coloca a sua vida em jogo e ndo sd a hon-
ra e nao precisa ser muito inteligente para ver tais coisas, & con

viver algumas horas desses infelizes infortunados".

Nao h3 quem possa negar que, por necessidade de sobre
vivéncia, um cidad3c viva com valores inferiores ao destacado pe-
los técnicos-tributarios. Portanto, ndo hi como entender a aplica-
cao dos principios utdpicos da Lei.

A autuada recebeu os valores emprestados e os sé
cios possuiam condigoes para tal. A inexisténcia de documento, exi
gido ao arbitrio do Fisco, nao afasta a efetivac8o da operagdc rea

lizada.

Quanto & falta de contabilizacdo de  importancias
referentes a despesas de salarios pagos a empregados, houve peque
nas diferencgas, mantidas em folhas pela impossibilidade de indeni
zacao a empregados parados, que aguardavam o reinicio de trabalho,
antes paralizado pela falta do dleo-combustivel e seu alto custo.

Todas as pequenas fabricas de vidro passaram por
sérias crises, onde a escassez e o controle do dleo-combustivel le
varam 70% delas ac encerramento de suas atividades. Como n3o havia
emprego em lugar algum, os empregados aguardavam a chamada para re

infcio do trabalho.

Nao ha dialética possivel de explicar a presungao

do fiscal, afirmando que as diferencas encontradas sao distribui
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¢Oes disfarcadas de lucros aos sbcios. Se fosse verdade, jamais pode
ria ser uma distribuicao, porgue inexiste a efetiva comprovacac de

caixa até para o pagamento da diferenca de salérioség%

/>éiy E o relatdrio.

/
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voTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Duas s3o as irregularidades a serem examinadas no

presente Jjulgamento:

la) Omissao de receitas decorrente de suprimentos

de caixa.

Sao fatos incontestes que houve suprimento fei-
to pelos sbcios e nao houve comprovagao documental de sua origem,
e entrega pois a prdOpria recorrente diz literalmente 3s fls. 74,
no item 4: "A simples falta de um documento rotulado pela fiscali
zacao, que enseja a entrega de um numeridrio, nao configura ja-
mais uma infracao fiscal". Disse a empresa que tudo nao passa de

mera presungao.

Realmente h& sempre presungao de omissdo de recei
ta, se nao & comprovada a origem do suprimento e sua efetiva en-
trega com documentacdo hébil e idbnea, coincidente em datas e va
lores com as importincias supridas, de acordo com o PN-CST ne

242, de 11 de marco de 1971.

A presungdo tanto a juris et de jure, como a ju-
ris tantum, fazem parte de raciocinio correto e 18gico do  homem

Pols, existem fatos cuja existéncia sd se provam por indIcios e

circunstancias e supesi¢les.O fato, logicamente, precisa ter exis
t8ncia certa, porque do fato emerge o direito. A certeza &, por
tanto, a finalidade da prova. Ora, os sentidos, a consciéncia, a
razao dao-nos a certeza pelos instrumentos da observacdo, da 'in-
tuicao e da dedugdo. Por conseguinte, a indug¢do, partindo do efei
to conhecido, suprimento, para uma causa desconhecida, & fonte
de prova. O efeito conhecido apresenta aspectos, circunstancias ,
que oferecem indicios de outros fatos, sem os colocar 3 luz cla-

ramente. A respeito desses indicios, a razao faz conjecturas,

tabelece opinides e tira conclusdes. Estas s3ao as presungde
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E 16gico que nao existe geragdo exponténea de di-
nheiro, presumindo-se que, surgindo, o foi por um fato, que 1lhe
deu origem. A raz8o humana, quando apreciou os primeiros casos de
suprimento, chegou & conclusac ldgica que, se um comerciante apa-
rece com dinheiro, presume-se té-lo obtido de seus negbcios. E
a presunc¢do juris tantum, que admite prova em contrario. Mas, se
esta nd3o existe, todo mundo sabe que & processo comum de sonega
géo, livrando as escritas de inaceitavel saldo credor no Caixa, o
mitir-se o registro a crédito de conta diferencial e fazer-se a

crédito de sbcios, como suprimento.

E por essa razao que se formou logo jurisprudén—
cia mansa e pacifica no Conselho de Contribuintes, como ja nos
demonstra a seguinte circular n? 18, de 9 de maio de 1946, publi
cada no DOU de 11 de maio de 1946, 3s fls., 6997: "O Ministro de
Estado de Negdcios da Fazena, tendo em vista a jurisprudéncia do
19 Conselho de Contribuintes.... declara aos Srs. Chefes das re-
particoes subordinadas, para seu conhecimento e devidos fins, que
as pessoas juridicas ... poderdao requerer, dentro do prazo de
seis meses, a contar da data da publicagao desta circular no Dia-
rio Oficial, o pagamento, sem multa, do imposto correspondente a
suprimentos feitos 3s firmas e sociedades pelos respectivos so-
cios ou titulares, suprimentos esses de proveniéncia susceptivel de

nao ser comprovada".

Os TGnicos documentos, que a empresa guis apresen
tar como prova, foram as declaracoes de rendimentos de pessoas
fisicas, a fim de dizer gque os supridores tinham capacidade eco-
némica. Nao servem de prova tais declaragdes, pois nao atingem o
objetivo da prova, qual seja, mostrar que foi entregue o nume-
rario 3 empresa. S8o inbBcuas as provas, porque sO dizem da capaci

dade econdmica e nada de origem e efetiva entrega do numerario.

O certo & que, se houve dinheiro no caixa da em-
presa, sem comprovante de ser verdadeiramente suprimento, deve-

ria constar na declaragéo como receita. Nao tendo sido declarada,

houve omissao. Se houve omissao de receita, esta nao integrou a
receita bruta, como estatuem os artigos 155 do RIR/75 e do RIR/ZZ%

/80,
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Por essas razoes a defesa da empresa nao pode ser

acolhida, quanto a este item.

2a.,) Omiss&o de receitas decorrente da nioc conta-
bilizagdo de importdncias referente a despesas efetivamente incor-
rida de sal8rios pagos a empregados, conforme Termo de Constata

cao de Irregularidades, folhas de pagamento e recibos retidos.

A empresa naoc nega gue houve tal irregularidade,
pois assim fala 8s fls. 74, no item 9 de seu recurso: "Referente ao
item II do auto em epigrafe, temos a esclarecer que os valores con
tabilizados foram os efetivamente pagos e as diferencas sio simbd
licas, mantidas em folhas, pela impossibilidade de indenizacao a
empregados parados, que aguardavam o reinfcio de trabalho". Hou
ve simplesmente uma explicagdo da falha cometida na contabilida
de. Mas um erro cont&bil n8o pode justificar uma possivel medida
social da empresa. Outras maneiras corretas poderiam ser utiliza-
das pela empresa, a fim de indenizar os empregados parados. Se
ndo houve contabilizacBo do que foi pago, como & certo, pois nao
foi provado o contririo, existiu logicamente dinheiro ndo contabi-

lizado. TIsto & claramente omissio de receita.

Por essas razdes, hego provimento ao recurso

7éf' %g_ayb&é f;éjéég
Cé%%7 NHO S NO FILHO - RELATOR
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