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MINISTERIO DA FAZENDA

OLS .

Sessido de .09 .de..agastade 19.84. ACORDAQ N¢.105-0.989
Recurson® - 43.265 - IRPF - EX: DE 1981

Recorrente ~ HIROTIKA TAKAKI

Recorrido - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS - SP

CEDULA "D" - Rendimentos - Honorarios omitidos
- No caso da tributagao de honorarios  omiti-
dos, com base em informagées prestadas. por ter-
ceiros, contestada a sua percepcao pelo profis
sional supostamente beneficiado, somente serao
tributaveis os comprovadamente pagos a este pe
los contribuintes que gozaram dos abhatimentos
correspondentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interpostc por HIROTIKA TAKAKTY,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
gselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi-
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte
grar o presente julgado.

Sala das Sessodes, em 09 de agosto del984

PEDRO MARTIN ANDES -— PRESIDENTE

CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI - RELATOR

VISTO EM ﬁfgggo DOEHLER - PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE: 09 AGO 1984 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: Digésio Gurgel Fernandes, Marinho Mendes Domenici, Hugo

V.V.




Teixeira do Nascimento, Paulo Leite de Lacerda, Rubens Soares e Pau

lo Jorge Farias Galvao.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 0875/050.823/83-06

RECURSO NO; 43.265
ACORDAO N9: 105-0.989

RECORRENTE N9; HIROTIKA TAKAKI

RELATORIO

— —— — p— — — g q—

HIROTIKA TAKAKI, CPF 635.076.688-15, domiciliado
em Guarulhos, Sao Paulo, recorre para este Conselho da decisao
do Delegado da Receita Federal naguela cidade, gue manteve, par-
cialmente, o langamento do imposto suplementar para o exercicio
de 1981, no qual foram tributadas as importancias gque, consoante
informagoes de terceiros, teriam sido pagas ao recorrente, no
ano-base de 1980, como honorarios por servigos odontoldgicos com

putados na c¢édula "D" da respectiva declaragao.

Os honordrios oferecidos & tributagao totalizaram
Cr$ 575.000,00 (cédula "D", fls. 13), enquanto os informados por
contribuintes diversos alcangaram, segundo a relagaoc de fls. 04,
Cr$ 880.833,00.

Na impugnagao, o interessado negou o recebimento
de Cr$ 244.800,00, conforme relagao de pagamentos impugnados
constante de fls. O05.

Apds a intimagdo dos contribuintes relacionadospe

lo interessado e a juntada aos autos dos documentos de fls, 14/
/28, foi o mesmo intimado a dar vista no processo (fls. 29).
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Verifica-se, pela informacao prestada pelo recorren

te ds fls. 31, que o mesmo concorda com a tributagdao sobre o va-
lor de Cr$ 31.000,00.

Julgando a referida impugnagao, assim se manifestou
a autoridade a quo, via da decisao de fls. 32/33, verbis:

"Inconformado com o lancamento, tempesti-
vamente o interessado apresenta sua impugna-
¢ao, por nao concordar com as declaragdes de
pagamento feitas pelos contribuintes, conforme
relagao de fls, 05, no anexo 1 de suas declara
goes de rendimentos.

Intimados os contribuintes abatentes pa-
ra comprovarem as despesas langadas como abati
mento, verifica-se gque apenas o Sr. Shigeru Mu
rakame logrou comprovar © pagamento de Cr§
27.500,00, ja reconhecido pelo interessado con
forme fls. 31 visto o pedido de retificagdo da
Relacao de Pagamentos Impugnados, conforme fls.
31, fica assim a apuragao:

Total declarado pelos
abatentes...svieees.-.. Cr$ 880.833,00(+)
Oferecido 3 Tributagao
na Cédula "D"....eeeee. Cr$ 575.000,00(-)

ImpugnadO..cececeaasaas, Cr$ 244.800,00(-)
Reconhecido pelo inte-
ressadO.ceieeseneansees Cr$y 31.000,00

Rendimentos omitidos... Cr$ 92.033,00
Isto posto e

CONSIDERANDO gue o interessado nao prati-
cou a omissao de rendimentos suposto de Cr$
305.833,00, mas sim de Cr$ 92.033,00.

CONDIDERANDO que © processo estd revesti-
do de todas as formalidades legais;

CONSIDERANDC tudo o mais que do bprocesso
consta,

DECIDO tomar conhecimento da impugnacgao,
por tempestiva, para no mérito DEFERI-LA em
parte. Determino & DIVISAO DE ARRECADACAO que
cancele a presente notificagao emitindo outro
de conformidade com ¢ demonstrativo abaixo, e
dé, em seguida, ciéncia ac contribuinte do in-
teiro teor desta decisao, mediante entrega de

i
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copia da mesma,cabendo-lhe recolher o imposto
suplementar remanescente no valor original de
Cr$ 27.610, 00, com todos 0s acréscimos le~
gais dentro de 30 dias apds a citada ciéncia,
ou recorrer ao 1?9 Conselho de Contribuintesem
igual prazo."

No recurso para este Conselho (fls. 38/39), o inte
ressado insurge-se contra a decisiao recorrida requerente, em resu
mo, © sequinte:

"a) 0 acolhimento desta contestagao mani
festada de boa f&é em seu inteiro teor, obede-
cidos os prazos regulamentares;

b) Retificagao, do valor consignado no
caput da decisao, quanto ao item, oferecido a
tributacao na Cédula "D" de Cr$ 575.000,00 pa
ra Cr$ 795.000,00, de acordo com a declaragao
de rendimentos apresentada, sendo este, o va-
lor correto e oferecido a tributagao;

c) A constatagao ou verificagao de que
0o valor da Renda Liquida declarada de Cr$
622.996,00, nao podera ser nunca superior ao
Rendimento Bruto da Cédula, qgue no caso em te
la, o rendimento do declarante provem exclusi
vamente da Cédula "D";

Assim ordenado, solicita © recorrente ao
D. Conselho, sempre atento as justas reivindi
cagoes dos contribuintes o exame da matéria
discorrida e consequente insubsisténcia dagque
la decisao, como medida de inteira justiga."”

£ o relatério.éw
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‘vorTo
Conselheiro CARLOS ROBERTO MONTEIRC BERTAZI, relator

Recurso tempestivo, ex-vi do Decreto n9 70.235/72.
Intimacao recebida em 13.04.84, via do AR de fls. 36, e recurso
protocolado em 10.05.84, atraves do carimbo constante de fls. 37.

Verifica-se pelo que consta do processo, que nao
foi considerado o valor de Cr$ 220.000,00, declarado pelo contri-
buinte na cédula "D" de sua declaracdo sob o titulo de "servicos
prestados a diversos", porque sobre éste montante © ora recorren-
te nao recolheu a antecipagdo do imposto prevista noartigo 634 do
RIR/SO, fato este que revela gque a fonte pagadora desse valor &
pessoa juridica. Por outro lado, na relacao de fls. 04 nao & pos-

sivel identificar a existéncia de pessoa juridica.

Por outro lado, as antecipacgdoes do imposto efetua-
das, conforme DARFs de fls. 08/09, incidiraﬁ sobre os valores de
Cr$ 125.000,00, Cr$ 150.000,00, Cr$ 140.000,00 e Cr$ 160.000,00,
respectivamente, num total de Cr$ 575.000,00, valor este declara-
do na cédula "D" como "Recebidos de Clientes”. Assim ndo se pode
aceiltar o argumento do recorrente no sentido de se adicionar este
montante aos Cr$ 220.000,00, também declarados na c¢édula "D", uma
vez que, conforme ja salientado, sobre esta importancia nao ocor-
reu antecipacao do imposto.

Diante disto, entendo correta a decisidoc da autori-
dade singular uma vez gque ficou comprovado a omisséb de receita
no valor de Cr$ 92.033,00, quantia esta que o recorrente nao con-
testa em seu recurso, uma vez que o mesmo limitou-se apenas a jus
ticar que sua renda na cédula "D" foi de Cr$ 795.000,00 e nao Cr$
575.000,00, que foi o valor considerado pela fiscalizacgdo.

Diante do exposto e tendo em vista tudo o mais que
dos autos consta, voto no sentido de negar provimento ao recurso
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voluntariamente apresentado @

Brasflia-DF., 09 de agosto de 1984

ANl

CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI - RELATOR

05.
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