MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 17..de. 2gosto de 19 82 ACORDAO No .101-73,497
Recurson® - 85,165 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1981

Recorrente - EMPRESA BRITADORA SANTA ISABEL S.A.

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS (SP)

IRPJ - INVESTIMENTOS - Fica 3 op¢ao do

buinte classificar no "Ativo Circulante"
"Ativo Permanente/Investimentos", os investimen
tos decorrentes de incentivos fiscais quandoc se
tratar de Certificado de Investimento-CI,enquan
to nao trocado por partlclpagao societaria dlre
ta, por agoes pertencentes as carteiras dos fun

dos.

contri-—

ou

ESTOQUES NAO CONTABILIZADOS - S3o passiveis

1nclusao nos balan¢os correspondentes,

e conseqliente tributacdo dos valores
dos.

0os esto-

ques nao contabilizados e confessados pelo con-

tribuinte, resultando na majoragao do lucro real
confessa-

GLOSAS DE DESPESAS CONTABILIZADAS COM BASE

DOCUMENTOS INQUINADOS DE FALSIDADE - A

auséncia
de comprovacao da existéncia das firmas gque te-
riam prestado os servigos espec1f1cados e cobra
dos pelos documentos trazidos a colagao,prejudl

ca a dedugao das despesas correspondentes,

mente quando as beneflclarlas dos receblmentos
autoriza .

a convicgao de uso de documentos ideologicamen-

nao possuem inscrigao no C.G.C., o gue

te falsos,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por EMPRESA BRITADORA SANTA ISABEL S.A.:

ACORDAM o0s Membros da Primeira do Primeiro Conselho

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao

no exercicio de 1979/

" \:) H
Saii/dgs,-

AMADOR

curso para excluir dszase de cdlculo a importdncia de Cr$ 125,

s (DF), em 17 de agosto de 1982

FERNANDEZ - PRESIDENTE

185,28
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,AGOSTINHO SER
RANO FILHO, FERNANDO CTCERO VELLOSO, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e
RAUL PIMENTEL
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Processc n.2 0875/050.975/81-92

RECURSO N.°: 85.165
ACORDAO N.°: 101-73.497

RECORRENTE: EMPRESA BRITADORA SANTA ISABEL S.A.

RELATORIO
EMPRESA BRITADORA SANTA ISABEL S.A., pessoa juridi-

ca . de direito privado estabelecida no Municipio de Santa Isabel e
jurisdicionada d D.R.F. em Guarulhos, SP, foi alvo da agdo fiscal a
gue alude o Auto de Infracao de fls. 1/2, lavrado em 11/06/81, onde

sao descritas as seguintes irregularidades:

1. - Exercicio de 1979, ano-base de 1978:
Diferenca do Lucro Inflaciondrio ......... Cr$ 208.377,20
2. - Exercicio de 1980, ano-base de 1979:
Diferenca do Lucro Inflacionirio ......... Cr$ 600.038,18
Glosa de despesas por Notas Frias ........ Cr$ 4.602.120,00
3. - Exercicio de 1981, ano-base de 1980:
Diferenca do Lucro Inflacionario ......... Cr$ 1.079.797,18
Omissao de Estoques ..... Ceecenterecenacens Cr$ 5.226.449,00
Glosa de despesas por Notas Frias ........ Cr$ 720.000,00

Tnaugurando o contraditdrio a autuada interpds a im
pugnagao de fls. 206/234, admitindo a procedéncia da exigéncia rela |
tiva a diferenga de lucro inflaciondrio verificado nos balan—
gos de 1979 e 1980, cujo crédito tributidrio correspondente foi re
colhido pelos Darf's de fls. 234. Entretanto quanto a diferenca de
lucro inflacionario apurada em 1978, ho montante de Cr$ 208.377,20,

alega que a exigéncia fiscal ndo procede, tendo em vista que tak)

=
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montante teria sido objeto de inclusao no lucro declarado do citado

periodo.

No tocante a adig¢ao dos "estoques" nac  incorpora
dos ao balango (ITEM 1 do Auto de Infracgao), alega serem irreais as
quantias e valores informados nas relagoes apresentadas & fiscaliza
g¢ao, pelo fato de n3ao ser possivel em 1981, apurar estogues existen

tes em 1976,

No que tange a glosa das despesas referentes as no
tas de servigos registradas na contabilidade como "Custo Industriall
(item 2 do Auto de Infragao), argumenta que ndc estad na sua alcada
verificar a regularidade fiscal dos seus fornecedores, anexando cé
pia do contrato firmado com uma das empresas, cujos documentos fo-

ram ingquinados de inverossimeis.

Estende sua impugnacao ao procedimento reflexivo a
tinente ao Imposto de Fonte devido sobre a parcela de Cr$..cceeeee..
5.322.120,00, considerado como "lucros distribuidos", em decorrén
cia da infragao anteriormente mencionada, que é objeto do processo'
n? 0875/050.972/81-02, pedindo fosse aguardado o desfecho do julga-

mento do processo principal.

Pela decisao de fls. 238/241, a autoridade monocra

tica de 1? grau deferiu em parte a impugnagao para excluir da tribu
tacao a quantia de Cr$ 83.191,92, que compde a diferenca do lucro in-
flacionario apurada em 1978, referente a investimentos feitos em O
brigagoes da Eletrobrds que s3c classificiveis no Realizavel a Lon-

go Prazo e nao no Permanente, no balanco patrimonial da Empresa.

Em suas razoes de decidir considerou que as infra
goes expostas na peca principal est3o devidamente capituladas e ©
processc revestido das formalidades legais. Considerou ainda que,em
sua defesa o impugnante limitou-se a meras alegagBes e juntada de
Mapas e documentos sem se fundamentar em dispositivos legais, ou na
apresentacac de provas convincentes que pudessem elidir a exigéncia

do crédito tributario.

\&
>74§§7 Inconformada com a aludida decisao, a interessada
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ingressocu com o tempestivo recurso de fls. 243/246, cujas razoes po

dem ser assim sintetizadas:

- no tocante a auséncia de contabilizacao dos esto
ques existentes em 31/12/80, que, conforme rela-
coes do 1nventarlo, perfazem o total de Cr$.....
5.226.449,77, nao 1nclu1do no balanco patrimo-
nial, dltas relagoes nao espelham a realidade dos
fatos por eXxpressarem quantidades e valores ir
reais, fornecidas que foram por pessoa de ‘esca-
lac hierarquico inferior - Gerente de vendas,n3o
categorizada a prestar corretamente tais informa
coes;

- referido Gerente assim procedera face a coagao e
xercida pelo Agente Fiscal autuante gque inclusi-
ve ameagou paralisar as atividades da empresa a
fim de que se procedesse as medlgoes dos ' esto-
ques de pedras de trés tipos e do pd extraido no
processo de britagem, bem como do material de
consumo e pecas de reposicao;

- diante tal ameaga nao teve outra alternativa se-
nao fornecer quantidades e até mesmoc valores ir
reais, pela impossibilidade de serem determlna
dos na data do Auto de Infragao os estoqgues exis
tentes nos anos anteriores, face a sua rotat1v1—
dade e conseqﬂente perda, em especial o pd de pe
dra que é desperdicado pelos efeitos do vento e
das chuvas;

- diante disso nao tinha o autuante condigoes de a
purar os estoques naquele momento, a nao ser que
procedesse por estimativa através da saida dos
produtos. Preferiu entretanto o meio mais facil
coagindo a empresa a fornecer dados irreais;

- nas relagoes do estoque . foram incluidos mate
riais de consumo e pecas de reposicao como exis-
tente em 31/12/80, adquiridas em 1981;

- quanto a glosa de despesas registradas como "Cus
to Industrial" - mao-de-obra de terceiros, a glo
sa fundamentou-se em que as "notas sao frias" an
te a falta de comprovantes convincentes dos ser-
vigos e dos pagamentos e por nao terem as presta
doras de servigos, situagoes regulares perante o
fisco;

- nao atinou o fisco para o fato de que a autuada'
firmou contrato com a firma Souza Nunes Constru-
tora Ltda. que recebeu e deu quitacao da quantia
paga, conforme documentos em anexo;

- na sindicancia realizada, cujo processo se acha
em apenso, nada foi encontrado de anormal, na re
ferida empresa, a nao ser a suspensao temporarla
de sua inscricao do CGC, a/yjual podera ser resta
belecida a qualquer tempo[%E
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- quanto a empresa Noslen Construtora Ltda., a au-
toridade julgadora afirma ter ficado provado que
os documentos de emissac nao correspondem a opera
cao efetlvamente realizada, o que & absurdo, por
gue o proprio agente fiscal afirmara nos autos
que:

a) "pesquisando o cadastro da investigada, nes
ta repartlgao, verifiquei, conforme 1nfor
magoes anexas fornecidas pelo DIVIEF, que
a mesma hao apresenta declaracoes de ren-
dimentos e sequer &€ cadastrada no CGC;

b) a burocratizagao interna do sistema econd
mico fiscal para fornecimento de outrosda
dos a Agente Fiscal impede-me de maiores’
esclarecimentos" (SIC).

- se o Orgao competente nao tem meios de provar a
regularidade da situagao do contribuinte, muito
menos teria a recorrente. A nota fiscal forneci-
da pela contratada acha-se com a 1nscrlgao do seu
CGC, que &€ 46376026/0001~30, e inscrigado munici-
pal n? 8.133.632-2;

- a fraude nao se presume, requerendo todos os meios
de prova, sendo incabivel portanto a mu
ma de 150% aplicada a espécie dos auto

E o relatdrio.
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voTo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Entendeu o autuante gue pelo fato de serem man
tidas no "Realizdvel a Longo Prazo", parcelas atinentes a investimen
tos que deveriam integrar o "Ativo Permanente", a empresa deixou de

inclui-las no coémputo da correcdo monetdria.

Uma vez incluidas essas parcelas no "Ativo Per
manente", e efetuado o calculo. da correcao devida, apurou-se dife-
rengas do "Lucro Inflacionario" omitidas pelo contribuinte nos se
guintes valores: Cr$ 208.377,20, em 1978; Cr$ 600.038,18, em 1979
e Cr$ 1.079.797,18, em 1980, que foram submetidas & tributacao.

A recorrente admitiu a procedéncia do procedi
mento fiscal relativamente as parcelas omitidas nos anos de 1979 e
1980, recolhendo o crédito tributario devido, insurgindo-se contra
a tributacao da parcela omitida no ano de 1978, no valor de Cr$....
208.377,20.

A decisao recorrida deu-lhe razaoc em parte,
mandando excluir da tributagao o valor de Cr$ 83.191,92, por resul-
tar de investimentos feitos em Obrigagoes da Eletrobréas, corretamen
te classificadas no "Realizavel a Longo Prazo", consoante entendi-
mento consagrado no Parecer Normativo CST n® 108/78, mantendo a tri
butagao da diferenga de Cr$ 125.185,28, resultante de aplicacgdes fei

tas em incentivos fiscais.

O referido Parecer Normativo deixou a opgaodo
contribuinte classificar os investimentos decorrentes de incentivos
fiscais, no "Ativo Circulante" ou no "Ativo Permanente/Investimen-
tos" - quando se tratar de Certificados de Investimentos - CI. So
mente no caso de troca do CI ou do CAIF por participacac societaria
direta, por agOes pertencentes as carteiras dos fundos ou por acoes
da Embraer & que ha obrigatoriediﬂ; de classificar o investimentono

&

"Ativo Permanente/Investimentos"




/(j? crigac no C.G.C. e quanto a segunda, Noslen Construtora Ltda. nao
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No caso dos autos nao ficou esclarecido se e}
correu essa troca, motivo porque admitimos a opgao exercida pelo cn
tribuinte, excluindo da tributagao também o valor de Cr$ 125.185,28.

Com relagao a adigao dos "estoques" nao incor
porados ao balango, estamos em que, as alegacgdes da recorrente so
bre a existéncia de coacao exercida pelo fiscc, apresenta-se incon-
sistente. Isto porgue os valores adicionados, sao exatamente aque-—
les informados pelo contribuinte, existentes em 31/12/80. Se a in-
formagao nao era verdadeira, deveria a interessada em sua  impugna
¢ac ou mesmo no recurso trazer os valores gue entendia corretos. O
levantamento apoiou-se em documentos de entradas e saidas, uma vez
que a empresa confessou nao possuir registros especificos para con

trole de seus estoques.

Finalmente, no que se refere a glosa da apro-
priacao de despesas contabilizadas como "Custo Industrial®, nos va
lores de Cr$ 4.602.120,00 e Cr$ 720.000,00, nos anos de 1979 e 1980,
respectivamente, referentes a servicos alegadamente prestados a re

corrente, &€ de se ressaltar que:

1. A obrigatoriedade de comprovacao de lanca-
mentos registrados na escrita da pessoa juridica, ou de empresa in-
dividual, esta insita nos arts. 135, 138 e 139 do RIR/75, reproduzi
da nos arts. 157, 160, § 12, 165, 167 e 168 do RIR/80. Se, porventu

ra, o contribuinte nao possui comprovantes de despesas escrituradas,

essas sao passiveis de inclusZo ao lucro real para efeito de tribu-

tagao.

2. No caso em julgamento a autoridade fiscal
glosou a apropriacao de despesas contabilizadas como "Custo Indus-

trial", sob o fundamento de falta de provas da efetiva existéncia

dos servicos e dos pagamentos efetuados, eis que os documentos for-
necidos pelas firmas Souza Nunes Construtora Ltda. e Noslen-Constru

tora Ltda., que prestaram os servigos, nac satisfazem (fls. 25/61).

3. A informagao fiscal que consta no processo
a respeito da firma Souza Nunes Construtora Ltda., uma das prestado

ras de servigos, nos da conta de que a mesma teve suspensa sua ins- %

=
~
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tem inscrigao no C.G.C. e ndo apresenta declaragdes de rendimentos.

Encontramos nos autos uma declaragac firmada
pelo Sr. Joao Roberto de Souza, sdcio da empresa Souza Junior Cons-—
trutora Ltda. dizendo que as atividades da referida empresa foram!

encerradas em fins de 1976 ou inicio de 1977.

Desta maneira nac se compreende que o referido
sOcio tenha dado quitacgdes dos recebimentos constantes das  faturas
269/271v; 274/275v; 278/27%v; 282/285v; 288/289v; e 292/295v emitidas pela refe
rida firma contra arecorrente, quitacoes essas datadas de 1979 e 1980,

por isso que a favorecida pelos recebimentos j& nao existia.

Dal se infere que os comprovantes apresentados
pela recorrente para justificar o pagamento dos servigos que lhe te-
riam sido prestados pelas firmas Souza Nunes Construtora Ltda. e Nos
len Construtora Ltda. sao altamente suspeitos, n3o sd porque ficou a
purado em diligéncia que as beneficidrias n8o possuiam inscricdo no
C.G.C., como também porque uma delas ja n3o existia na época em que

seu representante legal firmou recibos e deu quitacao.

Por todo ¢ exposto, voto pelo provimento par
agao o valor de Cr$ 125.185,00,n0

cial do recurso para excluir da tri

exercicio de 1979, ano-base de 197

) M s ] ] /;,4“/‘, o, )
P Dttty 41D © Y N

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR.
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