PROCESSO N¢ 0875/051.081/81-10

MINISTERIO DA FAZENDA

AIMS

Sessao de 07..de. novembro de 19 .83 ACORDAO N° 105-0.487.....

Recurso n° : 86.499 - IRPJ - EXS: 1976 a 1979
Recorrente DEGUSSA S.A. (Sucessora de VECAMEBRAS METAIS PRECIOSOS
LTDA.)

Recorrido : DELEGADQO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS (SP)

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - Brindes - Ina
ceitavel a deducao das quantias gue nao corres
pondam a objetos de pequeno valor e de cuja en-
trega aos beneficiarios nao foi apresentada com
provagao habil.

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - Lanches e Re-
feicoes -~ Incablvel a aceitagao como despesa dos
gastos cujos comprovantes sdo representados por
cupons de caixa registradora, por nac oferece-
rem meios para a avaliagao das condigoes de de-
dutibilidade.

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - Marcas e Pro-
cessos de Fabricagao - Indedutiveis as quan-
tias relativas a baixa de valores ativados sob
este titulo, sem comprovacao de sua origem.

Dedutivel, no entanto, a guantia baixada,
quando os comprovantes indicam tratarem-se de
despesas incorridas e relativas a servigos de
despachantes junto a repartigao competente do
Registro Industrial.

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS -~ Gratificagoes
a Empregados - Erronea a classificacao, como
tal, das importancias pagas em carater habitual
e sem vinculacdao com o lucro do exercicio e de-
dutiveis os pagamentos efetuados, sem limitacao
dos valores, dada sua equiparacao a salarios, nos
termos da legislacgdo trabalhista.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por DEGUSSA S.A. (Sucessora de VECAMBRAS METAIS PRE-
CIOSOS LTDA.),



ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimen-
to parcial ao recurso, para excluir da tributagao, nos exercicios de
1978 e 1979, respectivamente as parcelas de Cr$ 338.550,00 e de Cr$
376.000,00, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o]
presente julgado.eﬂr

Sala das Sessoes, em 07 de novembro de 1983
PEDRO MARTI?Z éEéRNANDES - PRESIDENTE
diine Guss il

RNANDES RELATOR

VISTO EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 4 ¢ nov 1983 NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: Nao houve

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segqguintes Conselheiros:
Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Carlos Roberto Montei
ro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento Oswaldo Sant'Anna. Ausente
0 Conselheiro Marinho Mendes Domenici. 9;




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0875/051.081/81-10

RECURSO N¢: 86.499
ACORDAO N9: 105-0,487

RECORRENTE N¢: DEGUSSA S.A. (Sucessora de VECAMBRAS METAIS PRECIOSOS
LTDA.)

RELATORTIO

DEGUSSA S.A., de Sao Paulo - Capital, Sucessora de
VECAMBRAS METAIS PRECIQSOS LTDA., que era estabelecida em Guaru-
ihos - SP, por seu advogado (procuracao a fls. 369), recorre a es
te Conselho contra a decisao do Sr. Delegado da Receita  Federal
nesta Ultima cidade, que indeferiu parcialmente sua impugnacdo ao
lancamento relativo aos exercicios de 1976 a 1979, anos-base de
1975 a 1978, respectivamente.

A matéria tributavel remanescente e que consta do
demonstrativo de fls. 355, refere-se as seguintes parcelas do au-
to de infragao de fls. 133/134 e respectivo termo de verificagao
e esclarecimentos de fls. 2:

Brindes - Cr$ 22.770,00 no exercicio de 1976 e Cr$
68.504,00 no de 1977;

ranches e Refeigdes - Cr$ 119.057,00 no exercicio
de 1976, Cr$ 180.537,00 no de 1977, Cr$
229.057 no de 1978 e Cr$ 154.711,00 no de
1979¥*m

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Marcas e Processos da Fabricagdo - Cr$ 102.584,00

no exercicio de 1978;

Excesso de Gratificagdo - Cr$ 303.000,00 no exerci-
cio de 1978 e Cr$ 376.000,00 no de 1979.

A decisdo recorrida retificou a aliquota inicialmen
te aplicada no exercicio de 1979 de 35% para 30% e fundamentou-se
nas considerag¢des a seguir transcritas, para manter parte do cré-
dito tributario.

"CONSIDERANDO, que as despesas com "brin-
des" estao devidamente esclarecidas no Parecer
CST n? 15 de 27.02.76, item 9.

CONSIDERANDO que parte das despesas com

"Marcas e patentes" estao devidamente comprova
das como obsoletas (doc. f1. 336).

CONSIDERANDO, que parte das "despesas com
lanches e refeigdes" foram comprovadas com do-
cumentos habeis, e que as mesmas sao cénsideré
das como necessarias as atividades da empresa.

CONSIDERANDO que quanto ao excesso de gra
tificagdao, o Parecer Normativo CST n® 113 de
23.09.75 no item 6 estabelece: "... Entretanto,
se essa gratifica¢do ndo constar do contrato
de trabalho, ndo integra o salario, 80 sendo
admitida como despesas dedutivel até o limite
estabelecido no Artigo 183 do RIR/75".

CONSIDERANDO que as demais infracoes ex-
postas na pecga principal estao devidamente ca-
pituladas e o processo revestido das formalida
des legais.

CONSIDERANDO que pelo processo algumas im
portancias foram comprovadas, enguanto outras
foram mantidas, por falta de comprovacao, ou
porgue as despesas correspondentes, nao preen-
chiam os requisitos legais para serem deduti-
veis, conforme abaixo:dlf
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VAIOR VAICR VALOR

ANO BASE CONTA TRIBUTADO COMPROVADO MANTIDO
1975 Lanches e Refei-

goes 177 920, 58 863, 119 057,
1976 Lanches e Refei-

coes 262 623, 82 086, 180 537,
1977 Marcas e Patentes 195 784, 93 200, 102 584,

SUB TOTAL 636 327, 234 149, 402 178,
1978 Diferenca de ali-

quota do Imposto 26 535,

TOTAL 636 327, 260 684, 402 178,

CONSIDERANDO que em fungao do exposto a-
cima, levantou-se uma nova base de calculo pa
ra constituicidoc do crédito tributario, deven-
do portanto ser refeito o documento de fl1.
134, Demonstrativo de Apuracao do Imposto de
Renda - Pessoa Juridica, para os seguintes va

lores:
DESCRTI CISO IMPOSTO
' % VALOR CR$
Exercicio 1976 - Ano Base 1975
Matéria tributavel $ 141 827, 30 42 548,00
Exercicio 1977 - Ano Base 1976
Matoria tributavel $ 249 041, 30 74 712,00
Exercicio 1978 - 2no Base 1977
Matéria tributavel $ 634 641, 30 120 3?2,00
Exercicio 1979 - Ano Base 1978
Matéria tributavel $ 530 711, 30 159 213,00
TOTAL 466 865,00
- 114

Ciente da decisd3o em 15/10/82 a empresa  ingressou

com o recurso em 12/11/82, com as seguintes razoes, em resumo: ?
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- alega que a autoridade de primeira instan-
cia deixou de apreciar devidamente as provas apresentadas, deixan
do também de consignar as razoes para a nao aceitacdo dos seus ar

gumentos e provas;

- que a mesma autoridade ndo corrigiu o erro
apontado na impugnacdo no sentido de que as glosas referentes a
marcas e patentes referem-se a langamentos contabilizados no ano-
-base 1978 e nao 1977;

- que em relagao a brindes defende o panto de
vista de que os critérios de avaliacio de despesas a este titulo
nao podem ser comparados com os relativos a amostras, criticando
a omissioc do Parecer Normativo CST n?® 15/76 em relagao a campa-
nhas de promogao no exterior, acrescentando que por comercializar
produtos de alta tecnologia, nos quais o elemento atuante &€ o me-
tal precioso, necessariamente ha de presentear com algo que lem-
bre a preciosidade de seus produtos, concluindo por afirmar que
os brindes distribuidos enquadravam-se no indice moderado em rela

cao a receita de que fala o item 9 do citado Parecer;

- quanto a lanches e refeicdes, pelos valo=-
res aceitos como comprovados, entende gque continﬁou a recusa de
despesas nao sustentadas por notas fiscais; traz como respaldo do
seu entendimento as ponderagoes do Prof. F. Nepomuceno sobre o as
sunto e acrescenta que possul cupons de caixa registradora e/ou
notas fiscais simplificadas, justificando-se assim a razoabilida-
de do gasto em face das circunstancias e conclui dizendo gue nao
foi levado em consideracao o seu.argumento de que parte da despe-
sa fol ressarcida por seus empregados, cabendo a sua compensacaoc,
pois somente o valor liquide esta onerando as despesas dos exerci
clos examinados;

- que as despesas mantidas no item marcas e
patentes, sem ficar consignada a razao de recusa da comprovagao,

referem-se a gastos com acompanhamento junto ao INPI de processoséy/

of
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de terceiros gque poderiam contrariar os interesses da recorrente
e despesas com registros no mesmo Instituto de ocorréncias cono
mudanga da denominagdo da titular que passou de Ltda. para S.A.
e vice-versa;

- que as gratificac¢des cujo excesso foi glosado re
ferem-se a importancias pagas obriéatoriamente por integrarem 0
contrato de trabalho, segundo legislagdo trabalhista e que a deci
sao singular ateve-se apenas ao item 6.do PN n? 113/75, sem aten-
tar para o item 4 do mesmo Parecer, no sentido de que o conceito
de contrato de trabalho deve ser buscado na CLT, em virtude do
mandamento contido no Cédigo Tributario, sendo incabivel classifi

car a despesa como liberalidade.

Conclui pedindo o provimento do recurso para gue
seja tornado insubsistente o auto de infracao e reformada a deci-

sd30 na parte contraria a recorrente.

E o relatério.‘hﬁ
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Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES, relator

O recurso & tempestivo, pois observou o prazo de
30 dias a que se refere o art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Segundo entendo a decisdo merece ser reformada em
alguns itens. A apreciacao de cada uma das glosas contestadas é a
seguinte:

Brindes

Os valores glosados referem-se a objetos que nao
podem ser classificados como de diminuto valor. Sdo jéias de ouro
e prata, jogo de xadrez, carruagem de prata e radios-gravadores,
cujos valores, segundo o quadro demonstrativo de fls. 144, elabo-
rado pela propria empresa, equivalem-se a até 101 ORTN cada. Nao
fol comprovada a entrega como brinde de 12 radios-gravadores com
valor equivalente a 16 ORTN cada um. A entrega a pessoas residen-
tes no exterior nao esta comprovada com documentos que evidenciem
a movimentacao doé brindes. A comparagao com a receita bruta per-
de sua razdo de ser quando nao esta atendido o requisito de peque
no valor. Mantém—se assim a Qlosa.

" ‘Lariches ‘e Refeigoes

Inaceitavel a deducdo. As peculiaridades da empre-
sa, tais como distancia do centro éomercial e servigos extraordi-
narios constantes héo impedem que a mesma obtenha dos fornecedo-
res de alimentos documentos fiscals revestidos das formalidades le
gais exigidas. Inaplicdvel também o argumento de oneragdo de cus-
tos. Nac vemos como ¢ fornecimento de uma nota fiscal, com discri
minacdo dos servigos prestados ou das mercadorias fornecidas, pos
sa onerar uma empresa., As aguisig¢des de pequeno valor nao sdao co-
muns has empresas. Estas nao costumam adquirir 1 caixa de fosfo-
ro, 1 mago de cigarros ou 1 pé de alface, um de cada vez, com ha-
bitualidade. As ocorréncias neste sentido devem ser tidas como ex

T
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cepcionais. Além do mais deve-se considerar a valvula de escape
que representaria a aceitacao de cupons de caixa como comprovantes

de despesa ou de abatimento.

As notas fiscais de venda a consumidor, gue a em-
presa diz possuir, nao foram juntadas aos autos para exame. Tam-
bém ndo esti comprovada a recuperagao em 1977 de Cr$ 121.673,90.
0 documento n? 15, a fls. 213 do précesso, refere-se apenas a uma
relacao de lancamentos contabeis ditos creditados a conta recupera
¢Oes diversas. Nem a conta, nem qualquer outro elemento de compro
vacdo foi juntado a impugnagdo ou ao recurso.

Marcas e Patentes

Da importancia glosada no auto de infragao Cr$
93,200,00 referem-se a processos de fabricagdo e foli excluido de
tributacdo pela decisd3o recorrida. Restou tributavel a quantia de
Cr$ 102.584,35, que por sua vez &€ composta das parcelas de Cr$

67.034,35, relativa a despesas anteriores ao ano de 1975 e Cr$
35.550,00 relativa a gastos ocorridos durante este ultimo ano.

A empresa apresentou comprovagac apenas desta ulti
ma parcela de Cr$ 35.550,00, sendo aceitavel a dedugao, pois, co-
mo se evidencia pelos documentos juntados aos autos referem-se a
despesas ativadas e que poderiam perfeitamente ser deduzidas no
ano-base 1975. Quantc ao valor de Cr$ 67.034,35 nenhuma comprova-
cdo foi apresentada, limitando-se a autuada a alegar que se trata
de saldo de exercicios anteriores a 1975, correspondente a despe
sas incorridas, conforme documentos n®s 20 a 58 anexos a impugna-
¢3o. Os documentos em gquestao, de fls. 291 a 329 referem-se unica
mente aos pagamentos efetuvados em 1975, No recurso nenhum do-
cumento foi Jjuntado.

Em relacdo ao alegado erro de exercicio, nao ha
prova de gque © 1ancamen£o de baixa da quantia mantida, a débito
de lucros e perdas, tenha ocorrido em 1978 e ndo em 1977. O - .do-
curenton?® 64 (fls. 337) comprova a baixa em 1978 apenas da quantia

f
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de Cr$ 93.200,00, que foi aceita pela decisdo como dedutivel, em

face da obsolescéncia do processo sob contrato.

Deve, assim, ser excluida da base de calculo ape-
nas a parcela de Cr$ 35.550,00 no exercicio de 1978, ano-base 1977.

Excesso de Gratificacao

Neste item a razao esta com a empresa. As gratifi-
cagoes glosadas, pelo seu carater habitual, comprovado no proces-—
so, tornaram-se obrigatdrias, equiparando-se a salario, nos ter-
mos da legislacdo trabalhista. Nao se pode dizer que os valoresem
causa nao constam dos respectivos contratos de trabalho, pois ain
da que omissos esses Ultimos, a obrigatoriedade decorre da reite-
rag3o dos pagamentos. Pelos elementos anexos aos autos estd com-
provado, nao s0 o carater habitual do pagamento em 3 anos segui-
dos, como a nao vinculacao com os lucros do exercicio, uma vez
que em alguns casos foi paga antes do encerramento do balancgo.

Deste modo, entendo perfeitamente atendidas as condicdes de dedu-
tibilidade da despesa como salario, sem a limitagao imposta por
ledi.

Por todos esses motivos meu voto & para dar provi-
mento parcial ao recurso, no sentido de excluir-se da base de cal
culo, nos exercicios de 1978 e 1979, respectivamente, as quantias
de Cr$ 338.550,00 e Cr$ 376.000,00.

Brasilia—DF;07 de novembro , de 1983

. /%{
D%So ggggjaf‘ RNANDES RELATOR
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