MINISTERIO DA FAZENDA
TERCETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OLS/CF ' TERCETRA CAMARA

24 setembro de 19 B4
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Sesséo de

Recurso n.e 106,661 - Processo n@ 0875/051.900/83-90.
R_acorrente CUMMINS BRASIL S/A.
' scorrid DRF -~ GUARULHGS,

Anula-se o processo a partir das fls., para que se&ja
~ . .
lavrado o competente auto de infragac de conformida

de com o que determina o art, 92 do Decretc 70.235/72.

VIST D; relatado e discutido o presente processo;

ACORDAMOs Membros da Terceira Camara do Tercei
ro Conselhc de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher -a
nreliminar de nulidade do processo, a partir da exidéncia de ls;
devendo a autoridade competente formalizar a exijéncia na forma le
gal; vencidosos Conselheiros Judite de Carvalho Guerra, relatora,
Joao Evangelista Carneiro da Cunha Neto e Enila Leite Freitas Chg
qas; Relator designado o Conselheiro Sidney de Campos Pessoa, na

k) ’ . ’ . . -
forma do relatorio e votos, que; passam a. integrar o presente jul-

gado.
BRASTLIA = DF, em 24 DE SETEMBROC DE 1984,
HINDEMBURGO D@BAL TEI RA -~ Prgsidente
SIDNEY D Ralator designado.
OLEGARI "TANI/DOS ANJOS=Procurador da Fa
' ‘ zenda Nacional.
Participaram, ainddy,_do presente julgamento os seguin
tes Conselheiros: : _ .

30R0 EVANGELISTA CARNEIRQ DA CUNHA NETO, PAULO MORENG DE ALMEI =
DA, JUDITE DE CARVALHO GUERRA, ENILA LEITE FREITAS CHAGAS, LUIZ
CARLOS NOGUEIRA, PAULO SERGIO VIEIRA LIMA,
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MF =~ 32 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSD N2: 106.661

acSrRDRO NO: 303 = 93, 9% - oo e e
RECORRENTE : CUMMINS BRASIL S/A.

RECORRIDA: DRF - GUARULHOS.

RELATOR - DESIGNADO: SIDNEY DE CAMPOS PESSOA. .

-t RELATORIO :=

COMMINS BRASIL S/A foi notificada e intimada para recow-
_lher o credito tributaric relativo a imposto de 1mpor+agao, imposto
'sobre produtos industrializados e -taxa de melhor .mento dos portos;g
créscidos de Corrquo monetéaria e ju os de mora, em virtude de
"inadimplemento do compromisso ‘de engrtaggo assumido por meio do
Ato Concessorio DRAWBACK de nimero 636-82/046, de 10.08.82, confor-
me Relatorio de Comprovagcac DRAWBACK de fls. 01/49M,

Na defesa dcinteressada diz que utilizou as pegas impozx
~tadas sob regime especial nos produtos exportados e que a CACEX se

propge apreciar novo Relatdrio de ComprOVaggo que-lhe sera encami -
nhado e gue refletira a realidade: da situaggq. No expediente a

CACEX; a ora Recorrente esclarece:

"Acreditamos que a maioria das pegas por bai-
xar tenham sido eFetivamente'exportadas; uma parhe jé
escrapeadas e gutra parte talves em estoqué ainda. Por
falhas administrativas passadas do setor de importéggo
houve um controle deficiente dos Atos Concessiocnarios
que nao permita uma identi?icagéo correta do destino das

'pegas e o prazo ora soclicitado servira para reqgulari =
zar a situagéo definitivamente. .
Segundo ainda o que foi acordado, os  prazos
cominados permitirac através do citado relatdrio nos
_mostrar a real situagao das pegas por baixar. Apds Tevi
sao das baixas, o Gue realmente estiver em estoque ain=
da sera informado a CACEX junto com as provid%ncias gque
iremos tomar, seja aplicando em motdres a serem exporta
dos seja reexportando ou éscrapeando as pegas dentro das
normas estipuladas pela CACEX, Para estes casos sera 80
licitado” um prazo razoavel para a sua sdluggo, respei =
tando o prazo'legal'méxi o de dois anos de perman%ncia

4
das pecgas no Pais. i >
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Caso se constate que algumas pegas tenham si
de utilizadas indevidamente em motores vendidos no mex
. cado doméstico, iremos anexar ao relatdrio os recolhi-
mentos devidos." '
A autoridade julgadora singular indefere a
’impugnaggo, conforme decisao constante dos autos, sob os fundamen=
tos: ’

"Considefando que, de acordo com a Portaria MF-36/82,

item 12, "o beneficidrio do DRAWBACK devera comprovar as

exportagges nerante a CACEX ato 30 dias apés c. término

. - ;.
do prazo de exportagao constante do Ato Concessoric";

Considerando que hOLve‘inadimplementb do compromisso de
exportar e foi feita, por esta DRF, com base na Porta-
ria acima, item 16-b; a intimagao para o pagahento dos
tributos suspensos: ' ,
Considerando que nao ha ampafo.algum para se atender ao
pedido, feito pela CACEX, de suspensao do recolhimento

’ - - ’ - . ’ kg .
dos debitos tributarics referentes ao Ato Concessorio,?

Seque~se o Recurso de Fls.l?l,/175,cujas Ta
zoes sao lidas em Sessao,
£ o Relatdrio
-t VO0OTO =
A recorrgnte levanta a preliminar de nulidade dé exig%g
cia da aggo fiscal e; consequentemente, da decisao singular, uma
vez, que a exidéncia em questao nao fol formalizada corretamente,is
to é; através de auto de infragzo;

_ Entendo ter razgp a recorrente quanto a este ﬁato;por -
quanto; conforme se observa através de documento; a DRF/Guarulhes ex
pediu intimaggo para gue a recorrente recolhesse o IPI, deixando,no
entanto, de obedecer as determinagoes estabelecidas no art., 92 do
Decreto 70;235/72.

Assim, voto no sentido de anular o processo a partir das

Fls;ffyinclusiue; a fim de gue seja lavrado o competente auto das

~
infragao, devendo o processo seguir, posteriocrmente ¢ seu tramite nor

mal. .

Sala das Sesgoes, em 4 de SETEMBRU de 1984
/ : S—D v ,
SIDNEY- : A= Relator designado.

gLS/CF
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VOTO VENCIDO

Trata-se de importacao de pecas sob o regime
de drawback suspensao, concedido pela CACEX atraves do Ato Conces-
sorio n? 636-82/046, de 10.08.82, relativamente ao qual observou-se
""inadimplemento do compromisso de exportacao' conforme Relatorio de

Comprovacao DRAWBACK de fls. 01/49.

A interessada afirma poder fazer comprovacao
da destinagao propria quanto ao material importado, na sua maior
parte, e a CACEX se propoe apreciar dita comprovacao. A Fazenda Pu-
blica nao tem interesse em cobrar o que nao €& devido e, indevida se-
ra a exigéncia de tributo sobre material consumido em produtos ex-

portados beneficiados com o regime especial.

0 litigio esta ainda pendente de julgamento,
nao- se podendo negar, nessa fase, a realizagao de prova em defesa
dos direitos da parte, motivo porque voto ono sentido de remeter o
processo a CACEX para as informagdes que julgar convenientes, de-
mons trando, se for o caso, as alteracoes que tenham sido feitas no
Relatorio de Comprovagao Drawback pertinente ao Ato Concessorio n¢
636-82/0L6.

Sala das Sessoes, gm 24 de setembro de 1984,

/u,ol,{bt e Lparnflie %,u/wc

udite de Carvalho Guerra - Cagnselhsira



