MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Sessao de 20 Setembro 4 .o 84 ACORDAO N.o

Recurso n.e 106.659 - Processo n2 0875/052.037/83=25.

Recorfente  CUMMINS BRASIL S/A,
Recorrid DRF = GUARULHC 3,

Anula=-se o processo a partir das Fls,, para gue seja
lavrado o competente auto de infragao de conformida

de com o gue determina o art, 99 dc Decretc 70.235/72.

VIST O;.relafado e discutido o presente processo;

ACORD A M-os.Membros da Terceira Camara do Tercei
ro Conselho de Contribﬂintes, por maioria de votos, em acolher a
preliminar de nulidade do Processo, a partir da exigéncia de fls.
devendo a autoridade competente formalizar a exidéncia na Forma]g
gal, vencidosos Conselheiros Judite de Carvalho Guerra, relatora,
Jozo Evangelista Carneiro da Cunha Meto e Enila Leite Freitas Cha
gas; Relator designado o Conselheiro Sidney de Campos Pesspa, na
forma do relatério e Votos; gue: passam a. integrar o presente jul-
gado. : . . .
' BRASTLIA ~ DF, em 26 DE SETEMBRO DE 1984,

~ M e
HINDEMBURGO ,DOBAL T

Rresidente

lator designado.

D0S ANJOS-Procurador da Fa
zenda Nacional.

;/N%RSIAN

f? Papficiparam,.ajnda; qP’presente julgamento os seguin

tes Conselheiros: o : ‘
JOR0 EVANGELISTA CARNEIRD DA CUNHA NETD; PAULO MCORENQO DE ALMETI =
DA, JUDITE DE CARVALHO GUERRA, ENILA LEITE FREITAS CHAGAS, LUIZ
CARLOS NOGUEIRA, PAULOC SERGIC VIEIRA LIMA; | '

|
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

MF - 32 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RCCURSD N9: 1p6.,659

ACGRDAD NO9: 303 = 23,80

RECORRENTE : CUMMINS BRASIL S/A.

RECORRIDA: DRF - GUARULHOS.

RELATOR -~ DESIGNADO: SIDNEY DE CAMPOS PESSOA. .

-t RELATJORIO :=

COMMINS BRASIL S/A foi notificada e intimada para reco-

_lher o crédito tributario relativo a imposto de 1mportagao, 1mposto

sobre produtos industrializados e taxa de melhoramento dos portos,g:

’, . ~ I 2N i .
crescidos de corregao monetaria € juros de mora, em virtude de

~ i
"inadimplemento do compromisso de exportagao assumido por meio do

Ato Concessorio DRAWBACK de nimero 636-82/046, de 10.08.82, confor-
me Relatdrio de Comprovag;o DRAWBACK de fls. 01/49", )

Na defesa a@cinteressada diz que utilizou as pegas impozx
_tadas sob regime especial nos produtos exportados e que a CACEX se

’ .
propoe apreciar novo Relatorio de Comprovagao gue lhe sera encami =
.’ . . . ~ . ~
nhado e que refletira a realidade: da situacao. No expediente a

CACEX; a ora Recorrente esclarece:

"Acreditamos que a maioria das pegas por bai-
xar tenham sido efetivamente exportadas; uma parhe ja
escrapeadas e outra parte talves em estoque ainda. Por
falhas administrativas passadas do setor de importéggo
houve um controle deficiente dos Atos Concessionarios
que nao permita uma identificaggo correta do destino das
‘pegas e o brazo ora solicitaco servira para regulari =
zar a situaggo definitivamente,

. Segundo ainda o que foi acordado, os prazos
cominados permitirgo através do citado relatdério - nos
mostrar a real situaggo das pegas por baixar. Apés revi
sao das baixas, o qué realmente estiver em estoque, ain=-
da sera informado B_CACEX Junto com as provid%ncias gue

iremos tomar, seja aplicandc em motores a serem exporta

dos seja reexportando ou escrapeando as pegas dentro das

) ;.o
normas estipuladas pela CACEX. Para estes casos sera d€g
- - ' - ’ ~ .
licitado” um prazo razoavel para a sua sclugao, respei =-

. ' N ~ .
tando o prazo legal maximg-de dbois anos de permanencila

¢
das pegas no Pais. -
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.Caso se constate que‘éigumas pegas tenham si
do utilizadas indevidamente em motores vendidos no mer
.cado domestlco, iremcs anexar ao relatorlo os recolhi=-
mentos devidos. . '
A autoridade julgadora singular indefere a
’impugnaggo, conforme décisgo constante dos autos, sob os fundamen-
tos: V ' -
"Con81derando que, de acordo com a Portarla MF - 36/82,
item 12, "o beneficiirio do DRAWBACK devera comprovar as
expoytagoes perante. a CACEX qte BQ.dlas apos o término

~ . . ’ .
- do prazo de exportagao constante do Ato Concessorio';

Considerando que houve-inadimplemento do compromissd de
exportar & foi féita{ por esta DRF; com base na Porta=-
ria acima,'item'lﬁ-b; a intimagao para o pagamento dos
tributos suspensos: | | '
Considgrandp'que nao ha amparo algum para se atender ao
~pedido, feito pela CACEX, de SUSpeﬂSED do fecolhimento

’ . - ¥ ’ 3 s >
dos debitos tributarios referentes ao Ato Concessorio."

Segue~se o Recurso de fls, 165 /169,cujas -rg
zoes sag lidas em Sessag. .
£ o Relatdrio
-t VOTO =

A recorrente levanta a prelimipar de nulidade: da ex1gen
cia da agao fiscal e, c:nsequentemente, da decisao singular, uma
vez, que a ex1gen01a er’ questao nao fol formalizada corretamente is
to e, através de auto de 1nfragao. _

Entendo ter razap a reporrente quantq'a este ﬁatd;por_~'
quanto; conforme se observa através de documento; a'DRF/GuérUlhd;eﬁ.
pediu intimaggo para que a recorrente recolhesse o IPT, deixando,no
entanto, de obedecer as determinagoes estabelecidas no art, 92 do
" Decreto 70:235/72.

Assim; voto no sentido de anular o processo a partir das
fls;775.inclusive; a fim de que seja lavrado o competente auto das
inFraggo, devendo o processo seguir, posteriormente'o seu tramite ngr
mal. : .

bala das Sesgbes 26,de SET BRD de 1984

A;é%é;"ESSDA- Relator designada.,

SIDNCY D&

QLS/CF
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/
, VOTO VENCIDO

Trata-se de importagao de pecas sob o regime
de DRAWBACK suspensao, concedido pela CACEX através do Ato Concesso-
rio n? 636-82/052, de 25.08.82, relativamente ao qual observou-se
""inadimplemento do compromisso de exportacgao' conforme Relatorio

de Comprovacao Drawback de fls.03/74.

A interessada afirma poder fazer comprbvaggo
da destinacao propria quanto ao material importado, na sua imaior
parte, e a CACEX se propoe apreciar dita comprovacao. 0 litigio es-
ta ainda pendente de julgamento, nao se podendo negar, nessa fase,
a realizagao de prova em defesa dos direitos da parte, motivo por-
que voto no sentido de remeter o processo a CACEX para as informa-
¢oes que julgar convenientes, demonstrando, se for o caso, as alte-
ragoes porventura feitas no Relatorio de Comprovagao Drawback per-

tinente ao Ato Concessorio n? 636-82/052.

Sala das Sessoes, em 26 de setembro de 1984,

~Mudite de Carvalho Guerra - Ccnselheira



