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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Sessao de...21. 08800910 de 1984 ACORDAO N 303=23,887
Recurso ne - 105,964 - Proc. n2 1051/000072/83-33
Recorrente ~ SOCIEDADE IMPORTADORA E EXPORTADORA ARIELA LTDA

Recorrid DRF - RID GRANDE-RS

Infragao administrativa ao controle das importacoes. Ca-
racterizado o superfaturamento em face dos documentos
constantes do processo. Recurso negado.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse=-
lho de Contribuintes, em negar provimento ao recurso, pelo voto de
qualidade, vencidos os Conselheiros, Sidney de Campos Pessoa, rela-
tor, Paulo Sergic Vieira Lima, Eﬁlla Leite Freitas Chagas e Luiz
Carlos Nogueira, na forma do relatdrio e votos que pasgam a integrar
o presente julgado. Designado relator o Conselheira Joao Evangelista
Carneiro da Cunha Neto.

N

Sala das Sessges, em 21 de agosto de 1984,

Presidente

-

- 3 1 ABO 1534
da Nacional

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes
‘Conselheiros:

ENILA LEITE FREITAS CHAGAS
JUDITE DE CARVALHO GUERRA
LUIZ CARLOS NOGUEIRA

PAULO MORENC DE ALMEIDA®
PAULO SERGIO VIEIRA LIMA
SIDNEY DE CAMPOS PESSOA

CUNHA NETO -~ Relator Designado

P0S ANJOS -~ Procurador da Fazen-
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RELATGRIO

0 presente recurso teve julgamento preliminar nes

te Colegiado conforme o Acordao n? 23.5.93 de 20 de margo - do

- . ~ k4 . .
corrente cujo teor leic em sessao e adoto como relatorio.

Retorna o processo nesta ocasiao com a 1nformagao
de fls. g segs. que aqui reproduzo, em Cumprlmento a dJll

géncia acordada neste Conselho.

¢ . ~
Retorna o prcgente nrooeSSO'a‘esta reparticao,on

de teve origem, em razao da deciszo do Egriégio Iprcvlbo Conse
lho de Conbrlbantes, através da sua erﬂplra Camara para C -
cuLprlmento da DlllgenCId determlnaaa as Fls.

. Antes, por m,necessirio se faz o registro, aLUdQ
que " em termos resumidos, do problema énfrentado por esta InSpe
toria da Receita Federal, referentemente ao estranho movimen-
to de Importaczo de Livros do Uruguai, por diferentes importa
dores brasileiros, no periodo de janeiro a maio de 1983,

O volume dessas importagoes, querpela guantidade
guer pelo valor,somado a qualidade das obras( de inexpressivo
contelido técnico, e muite menos diddtico), comegou a despertar
desconfianga da fiscalizagzo desta reparticio.

O problema foi evolulndo ao ponto de apresen ur‘
topicos alarmantes, quando 1mporfadores com atividades econo-
micas totalmente estranhas ao ramo der llvrewros, possaram a !
engroscer as-fileiras dos, 11ustres dlstrlbuldores de cultura-
importada. : : {0

A nio exigéncia da Cula ae Importaoao, COmO COn-

‘digzo prévia para a 1mnortaguo de livros, p0551b111tou que _-?

ressoas juridicas, nao cadastradas na Cacex como 1mportaaore%;
efetuassem,llyremente, indiscriminadas irportagdes desse géne
o,

Tambénm, a falta des ese documentode Controle (GI),;
dificultou ou impossibilitou a flscullza"ao aduaneira desta !
Inbpetorla, oualquer referéncia, por minima que fosse,a valo~
ragao desses livros. :

: Essas d1°narjdades orém, que cousavanm-impacto !
no exame docwwental do desPdcho, ¢1cuvgm agravadas no exame '
fisico das ‘meycadorias, gquando o "igscal de Tributos Felerais
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se defréntava com livros, folhetos ate” ; gque colidiam, de ma-
neira assusfadora,com a vuloragao apresentada.

) " Havia, entao , a necessidade de um providencia-'
mento, poraparte da Adrinistracao desta Inspetoria, para res-
‘guardar os.interesses da FPazenda Nacional, e também, a pro-~ '
pria TO%PonSubllldade do Fiscal de Tributos Federals designa~’
do para o exame G0 ProCEeTS0,

Comegaram oS PleOero contatos com a representa—
¢ao consvlar brasileira, no Urvgual, através do Consulado no
Chuy, wmas com & perlCJpaPaO direta e ativa do nosso Consula
do-Geral. em Montevidéu. Esses contatos, porém, eram em cara-
ter informal, dado & impossibilidade da troca de informacoes
OLlClglo diretas.Entretanto, conseguimos sensibilizar nossas
autoridazdes consulares p.ara a gravidade dos fatos, e delas '
come¢amos a receber as informagbes que ja nos permltiam i) i;
nicio de um procedimento fiscal.

A partir de 25.04.83 § esta repartnﬂao passou a !
alcat - as ‘autoridades superlores da Secretaria da Receita .'.

" Pederal e delas solicitar prov1den01as, inclusive a de que !

fosse o Consulado-Geral do Brasil er Montevidéu aAtorizadoA'
pelo Ministério das Relagoes Exteriores a fornecer em card~'
ter oficial as informagoes que Ja vinha formecendo informal-
mente a IRF-Chui (anexo ‘de Fls. a ). '
' ’ As ulm, o alerta gue se fazia sobre superfaturaﬂep
to das importacgoes de llvros, teve acolhimento por parte do!
Grgio Central da Secretaria da Receita Federal que, como me-
dide de urgéncia, determinou a suspensao do desembarago de !
livros importados, em todo territdrio nacional, até que medi
das futuras regulassem em deflnltlvo a matéria (B.C. n°051/83

.. .

anexo ) . B

A preocupaoao desta repurtlgao em fundamentar o !
procedimento fiscal con baqe “em elementos de valoraczo rece-
bidos oficialmentey - obrlgou a uma espera prolongada, confor
me se verifica das coplas dos documentos anexos (Fls, " a )
Entretanto, apesar .do nao receblmento decses elementos em !
carater oi1c1al, mas ciente de nao . estar cometendo abuso ou
injustica na agao fiscal, pelas 1nform coes que ja possuia ,
resolveu, para salvaguardar os altos. 1nteresses da Fazenda
Nacional,-oficializar seu posicionamento através de lavratu- ..
ra de processos flocalo por. superfaturamento, determinando, '.
1nclu ive, a revisao com igual obJetlvo, ‘de todas: as declara
goes de importagio do geénero.

v : La°t1mave1mente, a exigéncia determinada pela
Egregla Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuin-*
tes, para cumprlmento por parte desta Inspetoria, registra-'
das as Pls. , fica prejudicada pelo impedimento legal no re
lacionamento direto entre esta Inspetoria e a repreoentagao‘
consular brasileira no Uruguai. Is 0, entretanto,ndo.invali~ -
da’'o relacionamento informal que etivanmente :ccorren e com!
muito ‘proveito. ' ' :

-
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Mlids, é do nosso conhecimento que o Consulado-~Ceral
em Montevidéu teria cientificado o Mlnlswerlo das RelacOes ExX
teriores de todas essas irregularidades e dos contatos que eS
tava mantendo con esta repartlgao. Poderlu, portanto, essa !
Tlustre Camara, corm perdao pela sugestao . e se entendesr conve
nlenie, solicitar ao Itamaraty a comprovagao destas informa~"'
goes,

Finalmente, registramos como de Tundamental 1mpor—
tqn01a Y fato de ague essa L”re sig Camara, entrando no mbrl-
to da m20e¢1a, decidiuv negar prov1mvhto 20S recursos, atraves
dos Acdrddos 303-23.712 e 303-23.716, ambos de 22 de maio do!
corrente ano, em dois dos noscos 42 (ouarenta e dois)proces-"
sos, ‘todos idénticos, como estejreconhecendo portanto, a to-*
tal pror‘cdenc:la da agao fisca /_” :

i 0o RELATORID.
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VOTO® O

A matéria de merito do presente recurso ja foi examina
da nesta Camara, quando foram decididos processos da recorrente e
outros congéneres,.nesta'mesma assentada, e em todos pela negativa
do apelo. Em assim sendo, reportoc-me e subscrevo por inteiro, o vg
to do ilustre Conselheiro Presidente Hindemburgo Dobal Teixeira ’

proferldo no Recurso n9 lDS 977 e que recebeu o Acordao 303.23.885.

" Quadro de Valoragao, apresentado pela Flscallzagao,
mostra a diferenga de pregos indicados pela Recorrente e 0S apura-

dos pelo consul brasileiro no Chui.

N8o € necessario uma- competen01a especial para‘ apurarn
os pregos, 0 que pode ser felto com uma simples visita as -~ livra-
rias. A alegacao da Recorrente de que essa apuragao Sse refere a li
vros encalhados contrarla as suas proprlao razoes, uma vez gue com

prova o diminuto valbr da mercadorla.

0 exame dos llvros, anexados ao processao, revela que

os pregos atribuidos pelo importador qu exageradamente altos.

Em face do exposto e com base. nos elementos constantes
do: processo, considero caracterizado o superfaturamento, negando,

em consequencia, provimento ao recurso,"

~

Pelo exposto, negolprovimento.

Sala. das Se

oes, em p4 de agosto de 1984.

J0R0 EVA CARNEIRO @A CUNHA NETO - Relator



