PROCESSO N@ 0880-001.354/81-05

Sl?

MINISTERIO DA FAZENDA

HE.

Sessao de06..de . julho. . de19 83

ACORDAO N°101=74.518

Recurson® 87 /527 —~ IRPJ - EX: 1980

Recorrente KARCHER INDUSTRIA

Recorrido  DELEGACIA DA RECEI

Vistos, rel

E COMERCIO LTDA.

TA FEDERAL EM SAQ PAULO (SP)

IRPJ - LANGAMENTO "EX OFFICIO" - Tem inicio
com o primeiro ato de oficio, praticado por
gérvidor competente, por escrito, cientifi—
cando o sujeito passivo da obrigacao tribu-
taria (Decreto 70.235/72, art. 79). A inti-
macao feita ao contribuinte para que proceda
a entrega de sua Declaracdo de Rendimentos ,
por essa razao, vale como inicio do lancamen

PENALIDADE AGRAVADA - Somente se aplica quan
do o contribuinte deixar de atender as inti-
macOes especificas para prestacdo de escla-
recimentos indispensaveis a constituicdo do
lancamento.

atados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por KARCHER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os
selho de Contribuintes, po

ao recurso para reduzir a

Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
r maioria de.votos, dar provimento parcial
multa de 75% para 50%. Vencidos os Conselhei

)’\ - . 3 . .
ros Sylvio Rodrigues e Braz Januario Pinto que negavam provimento in-

il‘ y fi
tegral ao recursoy

>

em 06 de julho de 1983.

-~ PRESIDENTE

- RELATOR




RECORR

VISTO EM : STINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: Q?SE}' ’lggé NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N9 RP/101-0.044
Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei

ros: Francisco de Assis Miranda, Carlos Alberto Goncalves Nunes, A-

gostinho Serrano Filho e Fernando Cicero Velloso.
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RECURSO Ne: - 87.527

ACORDAO No: - 101-74.518

RECORRENTE N9:— KARCHER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

KARCHER INDUSTRTA E COMERCIO LTDA., com sede em
Sao Paulo - SP, vem a este Conselho, com guarda de prazo legal, re-
correr da decisao do Sr. Delegado da Receita Federal naquela Cidade,
através da qual foi confirmado o langamento ex officio do Imposto de

Renda do Exercicio de 1980, acrescido de encargos legais.

2. Em atendimento a Intimacao de fls. 03, a interessa
da apresentou sua Declaracao de Rendimentos do exercicio de 1980 ,

com base no Lucro Real, conforme faz prova o Recibo de Entrega de

fls. 11, de 05/12/80.

3. Posteriormente, em 22/01/81, foi notificado de gque
deveria recolher o tributo devido naquele exerciciocom base no Lu-
cro Real, na quantia expressa na Declaragao de Rendimentos apresen-
tada e posteriormente revisada, acrescido da multa de lancamento
ex officio de 50%, prevista no art. 728, inciso II e de corregao mo
netaria prevista no art. 704 e §§ do RIR/80 - Dec. 85.450/80.

4, Inconformada, a interessada alega em seu petitdrio
de fls. 14 gue providenciara a entrega da Declaragao de Rendimentos
dentro do prazo da Intimac¢ao, tendo, inclusive, recolhido o tributo

- Imposto de Renda e Plsjiom juros de 1% a.m., conforme cdpia dos

DARFS de fls. 19 e 19a.

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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5. A autoridade julgadora de primeira inst3ncia, entre-
tanto, reformulou o lancamento, pela decisao de fls. 27/29, no senti
do de julgar cabivel a cobranga da multa de lancamento ex officio e
da corregao monetaria nos casos de falta de declaracao de rendimen-
tos considerando, porém, como fator de amortizacao do débito em ques
tao as parcelas recolhidas pelo contribuinte, na propor¢ac do tribu-
to e multa devida, conforme calculos de fls. 29, retificando para o
més de margo de 1980 o termo inicial da corregao monetdria, com base

na Instrucao Normativa n?® 53, de 23/07/81.

6. Manifestado o recurso para este Colegiado as folhas

32/44, esta Camara, através da Resoluc¢dao n? 101-01.717, de 07/07/82,
determinou que os presentes autos baixassem d repartigao de origem a
fim de que fosse o mesmo examinado como impugnacao, face a reabertu-

ra de prazo assegurado na decisaoc de fls. 29.

7. Nova Decisdo & proferida as fls. 49/52, através da
qual a autoridade julgadora de primeira instancia manteve a exigén —
cia, agora com o agravamento da multa para 75%, fundamentada nos se

guintes Consideranda:

"Considerando que o Processo de lancamento ex
officio teve inicio com a Intimagao (AR de fls. 12),
textualmente de acordo com o artigo nela mencionado
(Art. 484 do RIR/75 aprovado pelo Decreto 76.186/75);

Considerando que o0s esclarecimentos solicita-~
dos foram prestados (fls. 05 a 11) em 05/12/80, fora
do prazo de 20 dias estabelecidos na referida intima
cao (AR 3s fls. 12, com data de 12/11/80);

Considerando que, nos casos de langamentos ex
officio por falta de declaragao de rendimentos a mul
ta aplicavel & a de 50% (art. 534, item b), com majo
ragao para 75% nos casos de nao atendimento d intima
¢3o no prazo marcado. (Art. 534, § 19), ambos do Re-
gulamento ja citado;

Considerando que o inicio de qualquer procedi
mento ou medida de fiscalizagao relacionados com a
infrag&p ilide a espontaneidade (art. 138, § 19 do
CTN) ; /47

A
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Considerando que a imputagao proporcional dos
valores entregques foi feita, levando-se em conside-
racao os valores atualizados na data em que houve
a entrega do numerario(Ver demonstrativo de fls. 24
25 e 26, nao importando em prejuizo & impugnante ,
quanto a atualizagao monetaria dos:valores entre-
gues;

Considerando que a correcao monetdria dos débi
tos fiscais quando nao llquldados no venc1mento,pas
sa a fluir a partir do més seguinte ao vencimento
(art. 704 "caput" e seu § 29 do RIR/80);

Considerando que o0s esclarecimentos prestados
ds fls. 05 a 11 por preenchimento do formuldrio de
declaragao, constituem apenas medida acessGria  ao
lancamento;

Considerando que por medida de economia pro —
cessual, o Parecer n? 755/81 da Coordenagao do Sis-
tema de Tributacgao, permite a dedugao dos valores
entregues aos cofres plblicos, do valor do Crédito
Tributidrio atualizado na data das entregas;

Considerando tudo o mais que consta deste pro-
cesso, conheco da 1mpugnagao apresentada, por tem — ]
pestiva, para manter a ex1genc1a do imposto, deter-
minando, entretanto, a majoragao da multa para 75%
e, tendo em vista o pr1n01plo da economia processu-—
al, se considere o numerdrio insuficientemente en -
tregue, como fator amortizador do débito em questao."

8. Através do Acérdao n? 101-74.075, de 08/02/83, os
autos foram baixados & reparticao de origem, a fim de gue a peticgao
de fls. 58/62 fosse apreciada como impugnagao, face ao agravamento

da penalidade.

9. Assim se manifesta a autoridade julgadora de primei

ro grau em sua decisdao de fls. 70/72;

"Considerando que conforme prova o docunento
de fls. 12 (AR), a pessoa juridica recebeu a intima
cao em 12/11/80 (quarta-feira) e apresentou a decla
racao de rendimentos exigida somente no dia 05/12/
/80 (sexta-feira), conforme carimbo de recepgao as
fls. 05, 10 e 11, portanto no 239/)(vigésimo tercei
ro) dia contados do recebimento;%L

e /-
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10.

Considerando que o processo de langamento  ex

officio, ressalvado o disposto no art. 432, sera 1n1

ciado por despacho mandado intimar o interessado pa-
ra, no prazo de 20 (vinte) dias prestar esclarecimen
tos quando necessiarios, ou para efetuar o recolhimen
to do imposto devido com os acréscimos da multa cabl
vel, no prazo de 30 dias. (art. 484 do RIR/75); -

Considerando que se o contribuinte nao atender
no prazo marcado, a intimag¢ao para prestar esclareci
mentos as multas a que se referem as alineas "b" a

"c" passarao a ser de 75% (setenta e cinco por cen-
to) e 225% (duzentos e vinte e cinco por cento) res
pectivamente. (Art. 534, "b" e "c" e § 19 do RIR/75);

Considerando tudo o mais gue do processo cons
ta, conhecgo a 1mpugnagao apresentada para Jjulgar pro
cedente a agao fiscal, mantendo o langamento impugna

do."

Segue-se as fls. 77/81 o tempes ivo Recurso para es-

te Conselho, cujas razoes sao lidas em PlenériOﬂﬁﬂ

E o relatdrio.
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Em debate a legitimidade da cobran¢a da multa de
lancamento ex officio pela falta de apresentagao da Declaragaoc do
Imposto de Renda; seu agravamento para 75% face a sua apresentacao
apds o prazo concedido através de Intimagdao para que fossem presta-
dos esclarecimentos, bem como a natureza do cré&dito tributirio ja

recolhido pelo contribuinte com base na declarac¢ac, entao, entre —

gue.

Sobre o fato de estar caracterizado nos autos o}

lancamento ex officio dispoe o artigo 79, do Dec. 70.235/72:

"Art. 79 - O procedimento fiscal tem infcio com:
I - O primeiro ato de oficio, escrito, pratidado
por servidor competente, cientificando o sujeito pas
sivo da obrigagao tributdria ou seu preposto;

© © @ 2 0 3 0 © @ 6 O ° P B G P S S 6 O 6 & 6 O e T OGP 6D CE S 6 PG O e S O S Ge S 00 S

§ 12 - 0 inicio do procedimento exclui a es —
pontaneidade do sujeito passivo em relagao aos atos
anteriores e, independentemente de intimagéo, a dos
demais envolvidos nas infracgoes verificadas."

Por sua vez, o artigo 484, do Decreto n? 76.186/75,

reproduzido no art. 677, do Decreto n® 85.450/80:

"Art. 484 - O processo de langamento de oficio,
ressalvado o disposto no artigo 432, serd iniciado
por despacho mandando intimar o interessado para ,
no prazo de 20 (vinte) dias, prestar esclarecimen —
tos, guando necessarios, ou para efetuar o recolhi-
mento do imposto devido,com o acreScimo da multsz &
cabivel, no prazo de 30 (trinta) dias. (Lei3.470/58,

art. 19);

§ 19 - As intimagOes a que se refere este ar-
tigo serdo feitas pessoalmente, mediante declaragao
de ciente no processo, ou por meio de registradopos.
tal com direito a aviso de recepgao (AR), ou,ainda/s
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por edital publicado uma vez na imprensa, ou afixado
na reparticao, quando impraticavel os dois primeiros
meios (Dec.-lei n@ 5.844/43, art. 78, § 19);

§ 29 - Se os esclarecimentos nao forem apresen-
tados para sua juntada ao processo, certificar-se-a
nele a circunstancia; gquando feita a intimacgao me-

diante registrado postal, juntar-se-a o aviso de
recepgao (AR); gquando por edital, mencionar-se-3a o)
nome do jornal em que foi publicado ou o lugar em
gue esteve afixado. (Dec-lei n? 5.844/43, art. 78,
§ 29) "

O contribuinte foi intimado, com fulcro no dispositi
vo acima transcrito, a apresentar 3 Unidade da Secretaria da Receita
Federal de sua Jurisdicdo a Declaragdao de Rendimentos do exercicio de
1980, através da Intimacao de fls. 03, tomando conhecimento dessa exi

géncia em 12/11/80, conforme se verifica do Aviso de Recepgao de

fls. 12,

Logo se vé que os fatos enquadram-se perfeitamente
nas hipdteses da lei e, com isso, o contribuinte perdeu a espontanei-
dade na entrega de sua Declaracao de Rendimentos,ocorrida em 05/12/80,
tendo se iniciado, também, o procedimento de o6ficio para a cobranga

do Imposto de Renda do exercicio de 1980.

Sobre a aplicagao da multa do langamento ex officio
agravada para 75%, nao paira nenhuma duvida de que o contribuinte aten
deu a intimac¢ao no vigésimo terceiro dias apbs cientificado nos ter —
mos dela, vale dizer, fora do prazo de vinte dias previsto no art.484
supracitado. Todavia, nao €& menos verdade que o lancamento ex offi =
cio se fez com base nos elementos por ele fornecidos, de sorte que
a utilidade do ato praticado n3do foi afetada e, assim, nao se pode
postular a procedéncia da aplicagao da multa agravada por sua manifes
ta inigliidade no caso concreto. Afinal, nao se pode igualar quem
atende eficazmente a intimagao dquele que sequer a cumpre, obrigando
o fisco a assumir custos mais elevados para determinar, através de

agdo fiscal direta e outras promogdes, a real base de cdlculo do tri-
{ “j
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DispOe o artigo 534, do Decreto 76.186/75, reprodu-
zido no artigo 728, do Decreto 85.450/80:

"Art. 534 - Nos casos de lancgamento ex officipo,
serao aplicadas as seguintes multas (Dec.-lei 401 /
/68, art. 21):

LI R 2 B R O BN A R A R I A A R N I B Y S I A R Y S R A I I R N S S N I N

b)de 50% (cinglienta por cento) sobre a totali
dade ou diferenga do imposto devido, nos casos de
falta de declaragao e nos de declaragao inexata, ex
cetuada a hipdtese da alinea seguinte;
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§ 1° - Se o contribuinte naoc atender, no pra
zo marcado, a intimacao para prestar esclarecimen —
tos, as multas a que se referem as alineas "b" e
"c" passarao a ser de 75% (setenta e cinco por cen-
to) e 225% (duzentos e vinte e cinco por cento) ,res
pectivamente. (Dec.-lei n® 401/68, art. 21,§ 1¢)."

De se observar, também, qgue somente a falta de

atendimento 3 intimagao para prestar esclarecimentos ensejaria o

agravamento da penalidade.

No presente caso, o0 contribuinte foi intimado, af

sim, a apresentar aos Orgaos da Secretaria da Receita Federal sua

Declaragdo de Rendimentos relativa ao exercicio de 1980. Outros es

clarecimentos nao lhe foram exigidos, sen3o aqueles que o prdprio

contribuinte julgasse necessarios.

Por essas razoes, entendo nao caber o agravamento da

penalidade.

Por outro lado, a falta de apresentagao da declara-
¢ao de rendimentos no prazo marcado na Intimacdo ‘ensejaria, isto

sim, o lancamento do tributo com base nao mais pelo lucro real '
mas com base em arbitramento de lucro, de acordo com o0s parametros

previstos na lei
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Sobre a natureza do crédito tributdrio j3 recolhido,
no montante consignado na Declaragac de Réndimentos apresentada, en-
tendo estarem corretos os cdlculos levantados pela autoridade julga-
dora a quo, face a determinacdo expressa no artigo 534 do Decreto n®
76.186/75, em sua letra "b", acima transcrito, levando-se em linha
de conta que, no momento em que foi quantificado o crédito tributd —
rio pelo contribuinte, seu montante j& deveria conter, discriminada-
mente, o valor do principal e dos encargos cabiveis pelo seu recolhi

mento fora do prazo.

Ante o exposto, sou pelo pEfyimento parcial do re-

curso para reduzir a multa de 75% para 50%./
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