PROCESSO N¢ 0880/002.288/81-00

MINISTERIO DA FAZENDA
LADS/

Sesséo de 22..de..navenbra de 19 83... ACORDAO Ne 101-74, 802
Recurson® - 87,713 - IRPJ - EX: 1980
Recorrente - SENK EMPREENDIMENTOS MELHORAMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

IRPJ - ESPONTANEIDADE READQUIRIDA - -
FALTA DE DECLARAGCAO - O procedimento
fiscal iniciado com a intimacgao do
contribuinte omisso na apresentacao de
declaracao de rendimentos tem valida
de por sessenta dias, a partir da da-
ta em que o contribuinte, no lapso de
tempo concedido pela intimacao, cum-
prir a obrigagao acessoria. Escoado o
prazo de validade do procedimento,sem
que seja prorrogado o ato inicial por
outro que indique o prosseguimento dos
trabalhos, readquire o contribuinte a
espontaneidade (Decreto 70.235/72,art.
79, § 2¢9). Em conseqgfiéncia, os reco
lhlmentos efetuados com base na decla
ragao apresentada, a titulo de impos-—
to, em formulidrio prdprio e com a
classificagao adequada, devem ser ha-
vidos como pagamento do trlbuto e nao
mera entrega de numerdrio a Fazenda
Nacional, "

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SENK EMPREENDIMENTOS MELHORAMENTOS IMOBILIARIOS
S/C LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselh¢”de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurs&%ﬁ

n\47 > Sala das S%@36ﬁs % em, 22 de novembro de 1983

: /\N I
/
7/ ////// AMADOR OUéZi%%g%;E ANDEZ - ©PRESIDENTE




W/} |
VISTO EM CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES - RELATOR
SESSAO DE 4

- PROCURADOR DA FAZENDA NA

24 NIV 198 CLONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento oOs seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO “CICERO
VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO, SYLVIO RODRIGUES e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No 0880/002,288/81~00

RECURSO Neo: 87.713

ACORDAONO: 101-74.802

RECORRENTE No: SENK EMPREENDIMENTOS MELHORAMENTOS IMOBILIARIOS S/C
LTDA.

RELATORIO
SENK EMPREENDIMENTOS MELHORAMENTOS =~ IMOBTILTARIOS
S/C LTDA manifesta recurso a este Colegiado contra a decisac do
Sr. Delegado da Receita Federal em S&o Paulo, Capital, que lhe e-

xige o crédito tributirio especificado 3s fls. 48,

O litIgio, em sintese objetiva, pode ser assim re

sumido.

A empresa ndo apresentara a sua declaragao de ren
dimentos relativa ao exercicio de 1980, sendo intimada, em doze
de novembro de 1980 (fls. 9), a faz&-lo no prazo de 20 (vinte dias)
cumprindo a exigéncia em 28/11/80 (fls. 4) e recolhendo o imposto
e PIS devidos, apontados na declaragdo, e ainda os acréscimos le
gais cabiveis segundo o seu entendimento em 29/12/80 (fls. 10 e
12) . Posteriormente, em 27/02/81 fez o recolhimento de fls. 14, a
titulo de multa.

v A decisdo de fls. 20, por pressurosa, foi reputa
da ineficaz, determinando o julgador novo lancamento de  crédito
fiscal (fls. 33 e 34} porque o recolhimento pelo contribuinte nao

fora precedido de langamento do tributo, e, assim, inexistiria pa

lo de economia processual, se considera para efeito de compensa-
p p
cdo com o débito fiscal. Com tal entendimento, o fisco objetiva a 7

aplicac8o de multa por langamento de oficio e corregdo monetaria

DMF - DF /12 C-C - Secgraf - 1608}/
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majorada.

A exigéncia foi impugnada com base em espontaneida

de e de que, a prevalecer a multa, esta seria reduzida a 25%.

Novo julgamento as fls. 46, baseado em sintese nos
mesmos fundamentos que ditaram o novo langamento, corrigindo o cri-

tério de atualizacao monetdria do débito.

Na fase recursal, a empresa reitera a espontaneida
de, discorda do procedimento fiscal na imputacgao dos valores reco—
lhidos e alega que esses valores superam O mo nte do verdadeiro
crédito tributidrio, juntando folha de calculd///*

tﬁfé§7 | E o relatdrio. ,;77
/ L%
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—

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-
nhecimento.
" A notificagao de lancgamento do imposto se deu em
11/02/81, fls. 2 e 9-v, quando, por inacdo da reparticao lancadora,
j& se vencera o prazo de validade da instauracgao do procedimento de
oficio desde 27/01/81, sem que outro ato escrito indicasse o prosse
guimento dos trabalhos.

Nesse sentido, prescrevem os §§ 19 e 2¢, do art.
79 do Decreto 70235/72:

"§ 19. O inicio do procedxmento exclui a esponta—
neldade do sujeito passivo em relaglo aos atos
anteriores e, independente de intimacado, a dos

~demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 29. Para os efeitos do disposto no § 1o, os a-
tos referidos nos incisos I e II valerao pelo pra
‘zo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente,
por igual periodo com qualquer outro ato escrito
que indique o prosseguimento dos trabalhos".

Com efeito, tendo sido concedido em 12/11/80, o)
prazo de vinte dias para a pessoa juridica prestar esclarecimentos
o que fez em 28/11/80 (fls, 4)é tinha a reparticao fiscal, a partir
dal, sessenta dias para notificar o contribuinte do langamento do
imposto, prazo que se exauriu em 27/01/81.

A matéria nio & nova ja tendo sido objeto, dentre
outras assentadas, dos Acbrdios n¢ 101-74.156 e 101-73.405, Dbasea-
dos, respectivamente, nos votos dos eminentes Conselheiros Amddor Ou
terelo Fernandez, Presidente desta Ca8mara, e Sylvio Rodrigues.

—As—ementas cbrdaos—referidos—tém a  seguinte

redagdo:

"IRPJ - ESPONTANEIDADE - FALTA DE DECLARACRO -

7

Se.
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apos receber intimagao para apresentar a declaragao
nao houver o prazo de oitenta dias, prorrogavellnxn
terruptamente,atos escritos sucessivos, que ‘deemn,
sem solugao de continuidade, prosseguimento aos tra
balhos ou expedientes iniciais: descaracteriza-se O
infcio do procedimento fiscal, readquirindo o con-
tribuinte a espontaneidade para a apresentacao da
declaragao de rendimentos (art. 79, § 29,Decreto n®
70.235/72).

IMPUGNAQAO INTEMPESTIVA - Ainda nesta c1rcunstanc1a
€& dever da repartlgao fazer a conferé@ncia e revisao
ex officio da exigencia fiscal, especialmente quan-
to as questoes de direito, em face do estabelecido

no art. 21 e seus §§ 19 e 29, ndo lhe sendo 'licito
deixar de pronunciar-se quando, atendendo ao solici
tado pela reparticao fiscal, o sujeito passivo te=
nha acostado aos autos, elementos que demonstrem a
falta de amparo legal da exigé&ncia. Se for .apurada
a ilegalidade do langamento cabera a sua revisao,

nos termos do art. 145, inc.III, c/c o art.1l49,inc.
T A~ O T'N'

Ly U e

ESPONTANEIDADE READQUIRIDA - O inicio do procedimen
to fiscal se descaracteriza, se ficar por mais de
sessenta dias sem outro ato escrito da autoridade
gue lhe deé prosseguimento (art. 79, § 29, Decreto
n® 70.235/72). Se depois de iniciado o procedimen-
to fiscal, solicitando-se esclarecimentos por falta
de declaragao de rendimentos, o sujelto pa551vo vem
a presta—la e, antes da formalizacao do crédito tri
butario, recolhe os encargos decorrentes do tributo
devido, que estavam pendentes de apuragao por parte
da autorldade fiscal, a qual sd depois de decorrido
O prazo de sessenta dlas notifica o contribuinte do
lancamento correspondente, reputa-se como esponta —
neo o recolhimento antes efetuado, uma vez observa-
dos os acréscimos da mora e corregao monetdria."

A reaquisig¢ao da espontaneidade sanou a falha co-
metida e legitimou o pagamento do imposto e do PIS pagos, que di-
ga-se de passagem, corresponde ao valor consignado na sua declara
cao, da ordem de Cr$ 1.685.948,00 e de Cr$ 88.734,00 (fls. 3, 4 e
10) , respectivamente. Embora a corregao monetdria tenha sido calcu
lada a menor (IR, em Cr$ 177.800,00 e o PIS em Cr$ 9.357,00), o re-

colhimento efetuado supera essas diferengas.

Os recolhimentos foram efetuados através do formu

—
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lario certo (DARF) e com a codificacdo adequada (0220), n8o se po-
dendo negar, sem rigorismo extremo, que o tenham sido a titulo de

imposto;

Esta Egrégia C@mara, no Acbrdao n¢ 101-72.986, Re
curso 84.136, de que foi relator o preclaro Conselheiro Raul Pimen-
tel, ja acolhera, por unanimidade de votos, a tese de que a superve
niente apresentac3o da declarac3o de rendimentos convalesce os  re
colhimentos a titulo de imposto e, por isso, a multa de lancgamento,
de oficio ndo poderia incidir sobre esses valores.

Desse voto, destaquem~-se os seguintes trechos.

Realmente, ‘quando teve inicio o procedimento vi-
sando & ccnstltulgao do crédito trlbutarlo, a ad-
mlnlstragao encontrou uma 51tuagao suli generis: a
empresa ji antecipara os duodécimos a que estava

obrigada e, posteriormente, promovera o recolhi-
mentec de quase 3 totalidade das quotas do impos-
to."

® © 2 0 8 6 0 5 50 8 0 B G e OO 0BG SO SO LSE EE S VAL S S LSO GEE s
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"J& no concernente ao valor do imposto recolhido ,
embora ndo se lhe possa dar o mesmo tratamento
dos duodécimos a propria autoridade julgadora re
conheceu ser devida a compensacgao, ao efetuid-la.

Apllca—lhe a multa prevista na letra "b" do arti-
go 534 do RIR/75, no caso presente, ndo & dar a
melhor interpretagao ao dispositivo invocado, as
sim descrito:

"b) de 50% (cingllenta por cento) sobre a tota
lidade ou diferenga do imposto devido, nos ca
sos de falta de declaracao e nos de declara—
cao 1nexata, excetuada a hipbtese da alinea
seqguinte;"

Esta letra mostra a existé@ncia de duas hlpéteses-
la) No caso de falta de declaracao, isto é, na su
p031gao de que o contribuinte ao n8o decla—
rar, nao pagou qualquer imposto, cobra-se-lhe

o imposto devido, sobre ele incidindo a multa
An 502 .

L5 34 S by e

2a) No caso de declaragdo inexata, se dessa inexa

tidao resultou diferenca de imposto, cobra-
-se—-lhe esta diferenca e a multa de 50% inci-
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dira sobre esta diferenca.

Por isso, estd correta a multa que incide sobre
a parcela por recolher quando da notificacao.

O mesmo nao se pode dizer da ex1gen01a de multa
sobre os recolhimentos anteriores & notificacgdo.

Se a empresa, por nao ter apresentado .declaracgao
de rendimentos em tempo oportuno, perdeu o direi-
to ao pagamento parcelado, poder-se-ia dela co-
brar os encargos da mora, nunca, porém, a multa
do artigo 534, letra "b".

Ao Conselho, contudo, nao cabe a reforma nesse
sentido.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimen
to ao recurso para excluir d incidéncia da mul=
ta sobre as parcelas recolhidas até 20/10/80, a
titulo de imposto de renda e PIS."

» Igualmente, a Colenda Quarta Camara deste Conse-
lho, em caso idéntico, pronunciocu-se no mesmo sentido, no Acdrdao
n® 104-2,.307. Foi redator do voto vencedor o ilustre Conselheiro e
Presidente daquela C&mara, Dr. Pedro Martins Fernandes, do qual, por

sua aplicac8o 3 espécie, recolho os seguintes excertos:

"Como se verifica, ja haviam sido pagas as cinco
primeiras cotas quando a recorrente foi intimada
a apresentar a respectiva declaragao de rendimen-
tos concernente ao exercicio de 1980, em 21.08.80
(f£1ls. 2), e as quatro primeiras na data da emis-
sd0 da referida intimagdo, ou seja, em 15.08,80.

De notar-se que, mesmo apbs a emissdo da referi-
da intimacao, ainda foi efetuado o pagamento da
5a. cota, o que se deu em 18.,08.80 (fls. 48).

Ora, & estranho que _ repartic3o tenha controle dos
contribuintes gue ndo entregam as respectivas de-
claracoes de rendimentos, tanto que a_recorrente

foi intimada com essa flnalldade, e ndo tenha con
trole dos pagamentos que sejam feitos pelos con—
tribuintes, de molde a descobrir os irregularmen-
te feitos, e a intimar os contribuintes a comple
ti-los, quando insuficientes, ou.a . explicd-los
quando inexistirem os débitos correspondentes co-
mo no caso.

Na hipotese destes autos, a recorrente vinha 35 L

ha L.,.Luk,u meStE =
sem que tivesse 31do alertada paga)o fato de que
inexistia débito em seu nome.a[




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0880,/002.288/81-00 8.
ACORDAO NQ 101-74.802

Caso a recorrente tivesse sido intimada a esclare
cer os pagamento efetuados, teria tido a sua aten
gao voltada para o fato de que a sua declaracgao &
rendimentos nao havia ainda sido entreque e teria
adotado essa providéncia.

Entretanto, a reparticao langadora, de posse das
1nformagoes sobre os pagamentos sem crédito tribu
tadrio que lhes correspondessem, e sobre a fal-
ta de entrega da respectiva declaragao de rendi-—
mentos, preferiu optar pela intimagao da recorren
te para apresentar aludida declaragao, ao invés
de intim3~la a esclarecer aqueles pagamentos.

Nesse procedimento, entrou em completo zolvido o
principio de lealdade processual que preside os
atos da admlnlstragao tributaria e _que, se tives- -
se sido acionado, teria permitido & recorrente sa
nar a falha de falta de entrega da declaragao de
rendimentos, sem perda do direito de optar pelo
lucro real.

Além do mais, o procedimento administrativo, . em
recebendo o valor daquelas cotas, contribuiu pa-
ra que a recorrente se convencesse de que citada
declaragao tinha realmente sido entregue, = pois
ndo poderia conceber que a administracido tributa
ria recebesse imposto calculado com base na decla
racao, sem que esta tivesse sido entregue e, por—
tanto, sem que existisse o cré&dito tributario cor
respondente, p01s tal hipdtese colide frontalmen-
te com o principio de moralidade administrativa.

Tenha-se presente, tamb&m que a obrigagao acessd
ria de entregar a declaracao de rendimentos  tem
por flnalldade Gltima o pagamento do imposto devi
do, que & a obrigacao principal.

Por conseguinte, a recorrente, embora nao tives-
se cumprido a obrigagao acessorla, vinha . dando
cumprimento a sua obrlgagao principal, ou seja,nao
ficou apenas na 1ntengao de apresentar a sua Jde-
claracao de rendimentos, mas foi alem, ao pagar
o imposto com base nessa declaracao.

Ora, a quem, embora nao tenha entregue sua decla
ragcao de rendlmentos, tenha efetuado o pagamento

do respectivo crédito trlbutarlo, nao se pode dar
o mesmo tratamento de que nao tenha nem entregue
a declaracao nem efetuado o pagamento dc imposto.

Desta maneira, hi de se considerar como feita a

Tucro presumido;, uma vez qgue,; embora nao—tendo—a
presentado a declaragao de rendimentos, vinha efe
tuando o pagamento das respectivas cotas como s
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I o~
tivesse apresentado com essa opgao.

Isto porque, no minimo, houve culpa também da re
particao lancadora, n3o apenas da recorrente, ten
do em vista que esta nao somente nao foi alerta-
da por aquela da irregularidade praticada, como
ainda foi induzida a entender que tinha entregue
a respectiva declaragao de rendimentos, pelo fato
de tal reparticao vir recebendo tais pagamentos
sem opor qualquer obstaculo.

Cabendo pois debitar tal falha tanto 3 recorrente
como a repartic@o langadora, pois suficientemen-
te demonstrada a culpa concorrente, nao ha porque
atribuir tal culpa somente a primeira, arbitrando
o0 seu lucro e impondo-lhe penalidade pelo langa—
mento "ex officio".

Assim, nesta ordem de juizos, dou provimento ao re

— P Mﬁ/w&(\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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