Processo n9 0880/004.753/81-29

MINISTERIO DA FAZENDA

VNEM

Recurso n® = 87.552 - IRPJ - EX: 1980

Recorrente — CONFECCOES CID NEL LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP.

IRPJ - PEREMPQﬁO - IMPUGNAQEO INTEMPES
TIVA - Comprovada a intempestividade
da impugnagao tem-se como nao instaura
da a fase litigiosa do processo, impon
do-se o desconhecimento do recurso in-

terposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por CONFECCOES CID NEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer

do recurso, encaminhando-se, entretanto, os autos ao Senhor Secreta-

rio da Receita Federal, para os fins indicados no voto do Relator.

ss

e(DF) 22 de novembro de 1983

Sala das

— PROCURADOR DA FA

VISTO A
ZENDA NACIONAL

EM ' '
SESSAO DE: )k KAy }ggg

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei— |
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, FER
NANDO CICERO VELLOSO, AGOSTINHO SERRANO FILHO e BRAZ JANUARIO PINTO.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON° 0880,/004.753/81-29

RECURSONO: - 87.552
ACORDAONO: 101-74.813

RECORRENTE: = CONFECCOES CID NEL LTDA.

RELATIORIOQ

CONFECCOES CID NEL LTDA., manifesta recurso a
este Colegiado contra a decisao do Sr. Delegado da Receéita Federal
em Sao Paulo que manteve o lancamento "ex.officio" contra ela efe-
tuado is fls.2,por falta de apresentacao da declaracao de rendimen—

tos do exercicio de 1980.

Intimada (fls. 3, 7, 22 e 23), deu cumprimento
a obrigacac acessdria apresentando declaragac com base em lucro
presumido(fls. 5),sendo o seu lucro arbitrado com base no art.79 ,
II, do Decreto-lei 1.648/78, e.na INSRF 22/79,

Impugnou ~ o feito alegando, em sintese,que ja
apresentara a sua declaragdo de rendimentos e pagara o tributo quan:
do foi arbitrado o seu lucro e que.nao tem condicgoes para efétuar
o recolhimento efetuado, (fls. 13).

A autoridade julgadora tomou conhecimento .da
Ampugnagao para indeferi-la calcada no argumento de que a apresén—
tacac da declaracao se fizera quando ja esgotado o prazo de 20(vin
te) dias de que trata o art. 484/75 e, portanto, ja caducara o pra

z0 para op¢aoc pelo regime de tributagao com base no lucro presumi-

do e gue as importancias recolhidas sef¥iriam apenas para amorti—

/ kL

zar o verdadeiro valor do tributo.

a’*

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Na fase recursal (fls. 31) sustenta a suplicante,
basicamente; que a opc¢ao pelo lucro presumido ndo & limitativa quan-
to ao prazo, podendo a-entrega da declaracao ocbrrer em outros exer-—
cicios e que o langafménto com base no lucro arbitrado se fizera-apdso
pagamento do impost¢ '

Eorxr lat6rio.(%7v
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vVoTQO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNEs; Relator:

A empresa nao apresentara a sua declaragao do impos
to de renda do exercicio de 1980 perlodo—base de 1979, no prazo le-
gal, e intimada a faze-lo por via postal, sendo que ndo foi consigna
da a data no aviso de recebimento (fls. 7). Como a poétagem se fize-
ra em 12/11/80 (fls. 22v e 23), a intimacao, de acordo com o dispos-
to no art. 23; § 29, inciso II, do DeCreté 70.235/72, se consumou em
27/11/80. A intimada cumpriu a obrigacdo acessdria em 30/01/81. Nes-
ta mesma data, pagou o imposto de Cr$'42.525;00, consignado na decla
racao apresentada, no periodo de janeiro a dezembro de 1979, e acrés

cimos que considerou devidos, fls.5,:10v, 8 e 9.

A notificacdo de lancamento do imposto se deu em
06/03/81 (fls, 20 e 21), quanao, por inacdo da reparticdo lancadora ,
ja se vencera o prazo de validade da insﬁauragéo do précedimento de
oficio desde 16/02/81, sem qué outro ato éscrifo indicasse o prosse-

guimento dos trabalhos.

Nesse sentido, prescrevem os §§ 12 e 29, do art.79,
do Decreto 70.235/72:

"§ 19. O inicio do procedimento exclui a espontanei
dade do sujeito passivo em relacao aos atos anterio
res e, independente de intimacdo, a dos demais en—
volvidos nas infracgdes verificadas.

"§ 29. Para os efeitos do disposto no § 19, os atos
referidos nos incisos I e II valerdao pelo prazo. de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo com gualquer outro ato escrito que indique
o prosseguimento dos trabalhos".

Com efeito, tendo sido concedido em 27/11/80, o pra

zo de vinte dias para a pessoa juridica prestar esclarecimentos e

tendo este se esgotado em 17/17/80 tinha a reparticado fiscal, a par

£
oA

tir ual,'bebbcuua dias p ara

imposto, prazo dque se exauriu em 16/02/81.
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A matéria nao é nova ja tendo sido objeto, dentre

outras assentadas, dos Acordaosn@s.lOl 74.156 e 101-73.405, basea—

dos, respectivamente, nos votos dos eminentes Conselheiros Amador Ou

terelo Fernandez, Presidente desta Cémarq;e Sylvio Rodrigues.

redacao:

As ementas dos acdrdaos referidos tém a seguinte

"IRPJ - ESPONTANEIDADE -~ FALTA DE DECLARACAO - Se
apés receber intimacao para apresentar a declara-
¢do, ndo houve, no prazo de oitenta dias, prorroga
vél ininterruptamente, atos escritos sucessivos ,
que déem, sem solucao de continuidade, prossegui—
mento aos trabalhos ou expedientes iniciais: desca
racteriza-se o inicio do procedimento fiscal, read
quirindo o contribuinte a espontaneidade para a a-
presentacadao da declaracdo de rendimentos (art. 79,
§ 29, Decreto n® 70.235/72).

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA - Ainda nesta circunstéan-
cia & dever da repartlgao fazer a conferéncia e re
visao ex officio da exigéncia fiscal,especialmente
gquanto as qguestoes de direito, em face do estabele
¢ido no art. 21 e seus §§ 19 e 29, nao lhe sendo
licito deixar de pronunciar-se quando, -atendendo
ao solicitado pela. reparticao fiscal, o sujeito pas
sivo tendo acostado aos autos, elementos que .._.de-
monstrem a falta de amparo legal da ex1gén01a. Se
for apurada a ilegalidade do langamento cabera a
sua revisao, nos termos do art. 145, inc. III, c¢/c
o art. 149, inc, I, do C.T.N,

ESPONTANEIDADE READQUIRIDA - O inicio do procedi—
mento fiscal se descaracteriza, se ficar por mais
de sessenta dias sem outro ato escrito da autori-
dade que lhe..dé prosseguimento (art. 79, § 29, De-
creto n? 70.235/72). Se depois de iniciado o proce
dimento. fiscal, solicitando-se esclarecimentos por
falta de declaracac de rendimentos, o sujeito pas-
sivo vem a presta-la.e, antes da formalizacao do
crédito tributario, recolhe os encargos decorren—
tes do tributo devido, gue estavam pendentes de a=-
puracao por parte da autoridade fiscal, a qual sd
depois de decorrido o prazo de sessenta dias noti-
fica o contribuinte do lancamento correspondente ,
reputa-se como espontineo o recolhlmento antes efe

tuado, uma vez observados

corregao monetaria."




SERVIGO pUBLICO FEOERAL PI'OCeSSO n(? 0880/004 . 753/81"‘29
Ac6rdao n? 101-74.813

Portanto, quando a empresa, ja beneficiada pela rea
guisicdo da espontaneidade, apresentou a sua declaracdo de rendimen

tosggmﬁm.acmﬁs§%>apontada‘ e legitimou o pagamento do imposto pago.

Os recolhimentos foram efetuados através do formula
rio certo (DARF) e com a codificacdo adequada (0220), nao se poden-
do negar, sem rigorismo extremo, que o tenham sido a titulo de im-~

posto.

Por excesso, registre-se que o arbitramento de lu-
cros da empresa estava eivado de ilegalidade, pois a falta de decla
racao de rendimentos nao autoriza, desde logo, o arbitramento de lu
cros, e sim o lancamento de oficio com base no lucro real da empre-
sa, constante de sua escrituracao, cuja existéncia e regularidade se
quer se procurou conhecer. SO no caso de o contribuinte ndo manter
escrituracdo, ou contiver ela vicios, erros ou deficiéncias gque a
tornem imprestavel para determinar-lhe o lucro; estaria o fisco au-

torizado a recorrer ao arbitramento.

O fato de a empresa estar dispensada de escritura—
¢ao quando atender os pressupostos legais para declarar o imposto
com base no lucro presumido, nac significa que a recorrente nao ti-

vesse contabilidade regular, capaz de determinar o lucro real.

Todavia, cumpre ao relator consignar que, embora o

recurso seja tempestivo, a impugnacdo nao o foi.

Com efeito, a notificacdo de lancamento do imposto
se deu em 06/03/81 (fls. 2, 20 e 21) e é impugnacéo foi datada e a-
presentada a reparticéo fiscal em 29/05/81, quandb ja4 se esgotara o
prazo de defesa previsto no art. 15 do Decreto 70.235/72 que dlSpOﬁ

"in verbis":

"Art““iﬁ***ﬁrtmp&gﬁégan formallzada por escr]

to e instruida— oS- em gue ¢
fundamentar, sera apresentada ao O0rgao prep:
rador no prazo de trinta dias, contados d:
data em ue foi feita a 1nt1magao da ex1gen
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Assim, ndo se instaurou litigio susceptivel de ser

dirimido pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Na esteira dessas consideracdes, deixo de tomar co

nhecimento do recurso e proponho o encaminhamento do processo ao

Senhor Secretario da Receita Federal com vistas a viab‘;'
aplicacdo da Portaria Ministerial n® 649, de 14/08/79//"

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELAPOR.
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