PROCESSO N¢ 0880/006.348/83-43

MINISTERIO DA FAZENDA

-LRC/

Recurson® - 42,489 - TRPF - EXS: DE 1981 E 1982
Recorrente = EDELCIC COLLADO PIGOZZO

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAQO PAULO (SP]

IRPF -~ DECORRENCIA ~ A tributac8o re
flexa na pessoa fisica dos sbcios ou
diretores da empresa, decorre da tri
butagdo decidida no processo matriz
instaurado contra a pessoa jurIdica.
Mantida a decisio proferida no pro—
cesso principal, a mesma sorte  terd
o processo decorrente, ante a “Intima
relacdo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDELCIO COLLADO PIGOZZO:

ACORDAM cs Mewbros da Primeira C8mara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par
cial ao recurso para excluir da base de c8lculo as guantias de  Cr$
234.628/@0 §Cr$ 497.809,00, nos exerclcios de 1981 e 1982, respecti

vament %ﬁ

- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO= |
NAL '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Seguint%§/Canelhei-

VISTO EM




ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SE
RANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL P]
MENTEL.
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RECURSO No: - 42,489
ACORDAO N9~ 101~-75,061

RECORRENTE N9: EDELCIO COLLADO PIGOZZO.

"RELATORIO
O contribuinte EDELCIO COLLADO PIGOZZO, jurisdicio
nado & DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP., teve .. in-
cluido 3 sua renda liquida declarada para os exercicios de 1981
e 1982, anos-base de 1980 e 1981, a titulo de rendimentos omiti—

dos, e lucros distribuidos os seguintes valores:

Exerc. 1981, ano-base 1980: Cédula "C" dif. remuneracao: 36.000,00
Cédula "F" - luc. distribuido: 670.366,00
CR$.....706,366,00

Exerc. 1982, ano-base 1981: Cddula "C" - dif. remuneragdo: 165.000,00
c&dula "F" - luc. distribufdo:il.422.314,00
CR$....1.587.314,00

A inclus3o foi feita através do Auto de Infracdo de
fls. 11 e Demonstrative que o integra e resultou do fato de haver
a fiscalizagdo, considerado que o lucro arbitrado na peSsca jurid;
ca PROERP-PROMOCOES E PUBLICIDADE LTDA., nos referidos exercicios,
foram distribuldos aos seus socios, respeitado o percentual de par

ticipagao de cada sdcio, no capital da firma e ainda que houve in-

Impugnando a exigéncia o interessado alega em sua

peticdo de fls. 17/18 que a empresa "PROERP", havendo recuperado a

documentacao contdbil requereu a conversao do processo con
o DMF - DF /10 ¢/ Se
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instaurado, em diligéncia, para apresentacao de documentos que es-—
tavam em poder do contador quando da lavratura do auto de infracao.
Nestas condicdes, requer também que o feito contra si instaurado'se
ja igualmente convertido em diligéncia e apensado aos autos da pes
soa juridica, para receber decisao conjunta. Aduz que "o guantum a
purado no incluso auto de infracao distancia-se da norma regulado-
ra de tratamento tributario diferenciado para as pequenas empre—
sas, por inatingido o limite de isencao face ao reduzido volume de
faturamento". Por embutir modificagdes na base do cadlculo que veio
representar excessiva oneracac tributdria, o auto de infragao tra-
duz ofensa ao art. 97, inciso V, § 1@ do C.T.N., sendo que os dis-
positivos legais em que se arrima a pecga basica colidem com o dis-
posto no art. 100 do CTN, j& que a norma complementar exclui impc-
sicdo de penalidades. Também o principio da capacidade contributi-
va, embutido e consagrado na norma constitucional impede a imposi-

cac de penalidade como a impcsta.

Pela deciszZo de fls. 23, a autcridade monocratica

julgadora indeferiu a impugnacdo sob o fundamento de gque:

- o lancamento efetuado contra a pessoa juridica
foi totalmente mantido, conforme copia da deci—

sSao anexa;

- o lancamento por reflexo deve ter o mesmo desti-

no daquele gue lhe deu causa;

- a realizacdo da diligéncia solicitada, se julga-
da necessiria, interessaria a verificagao de ele
mentos faticos da pessoa juridica e que o mesmo
pedido feito na peca impugnatdria da pessoa juri
dica foi indeferido de acordo com decisao cuja

cdpia encontra-se as fls. 21/22;

- o lancamento estd devidamente fundamentado = ‘nos

artigos 34, inciso I e 728 inciso IIT RIR/80({ /"

4
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Postulando a reforma da aludida decis3ao o interes-

sado ingressou com as razoes de fls. 35/41, lidas na Integra em

plenério. Z%; i;;g;7

F o Relatorio.
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RELATOR:

A questdo prejudicial argtlida na defesa e concernen
te 3 diligéncia requerida para verificagdo cont8bil, naoc & de  ser
acolhida. Isto porque no processc principal instaurado contra a pes
soa juridica, do qual este decorre, o arbitramento do lucro somente
foi levado a efeito apds esgotados todos os meios para a legaliza-—
cdo do livro Didrio e apresentacdc do documentario fiscal, sem que
fossem atendidas as intimagoes regularmente feitas ao centribuin—
te. Depois’de arbitrado o lucro na pessoa juridica, nao seria mais
éossivel modificar o lancamento, pela posterior apreseﬂtag&o de do—
cumentos cuja inexisténcia ou recusa foi a causa do arbitramento ,

eis que ndo existe arbitramento condicional.

ReleVa notar que o processo instaurado contra a pes

. . N . . -, .
soa juridica gue causou reflexo na pessoa fisica do sOcio ora recor
rente, ji foi julgado por esta Cimara em grau de recurso voluntario

(Recurso n? 87.932).

Assim, através do Acdrdao n® 101-74.951, de 16/01/84
decidiu a Camara, 3 unanimidade de votos, negar provimento ao recur
so interposto pela pessoa juridica por reconhecida a legitimidade

do arbitramento do lucro levado a efeito pela autoridade fiscal.

Tratando-se de lancamento decorrencial e versando a
matéria sobre "distribuicdao de lucros" resultante de ~arbitramento
feito na empresa, a tributacao reflexa encontra amparo no artigo 34,
inciso I do vigente RIR, sendo que, a decis@o de méritc  proferida
no processo principal constitui prejulgado em relacao a matéria for

malizada por reflexo.

Ndo tendo a empresa logrado éxito em seu apelo diri

gido 3 autoridade "ad quem", uma vez que este Colegiado, pelgy,Acdr

-
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dao supra referide negou provimento ae seu recurse, a mesma sorte
terd o presente processo decorrente, ante a Intima relaclo de cau-

sa e efeito.

No tocante & tributaclio da diferenca de pro labore

ndo declarado, a defesa ndo trouxe gqualquer elemento capaz de ili-

dir o procedimente fiscal,

_ Releva entretanto notar que conferme entendimento
consagrado no Acérddo CSRF - 01-0,311, de 11/04/83, a quantia tribu
t8vel nas pessoas fisicas ou na fente, nos cases de arbitramento,
serd a diferenga entre o mentante do lucro arbitrado apurado e o im

posto devido pelas pessoas Jjuridica ou firmas individuais e inciden

te sobre esse mesmo lucre apuradc por arbitramento, & semelhanca do

que ocorre com o lucro real e o lucro presumido, quando a lei: no

primeiro caso, submete 8 incidéncia, nas pessoas fisicas ou na fon-
te o lucrc bruto menos o valor do imposto devido pela pessoa juridi
ca; e, no segundo caso, expressamente determina que a incidéncia se
fagca, apenas sobre 70% do lucro apurado, considerando, implicitamen

te, os restantes 30% como provisdo para imposto de renda, como foi
dito no Parecer CST SIPR - n? 3,067, de 29/10/82, salvo, evidente—
mente, guande for apurade, tante na hipdtese de lucro presumido, co
mo de lucro arbitrade, gque o lucre distribuidco foi maior, circuns-

t8ncia em gue o montante a tributar serd o maior valor.

Na esteira dessas consideragbes, voto pelo  provi
mento parcial deo recurso para excluir da base de cflculo as  guan-
234.628,00 e Cr$ 497.809,00, nos exercicios de 1981 e

FRANCISCO DE ASSLS MIRANDA - RELATOR
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