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Recorrente  ASSESSORIAL S/C
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IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - Irre-
gularidade formal, como registro do 1i
vro Diario em data superveniente ao De
riodo-base da escrita, ndo é motivo su
ficiente para se aplicar arbitramento
de lucro, com fulcro nos incisos I e
IV do artigo 79 do Decreto-lei ne
1648/78.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por ASSESSORIAL S/C.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

N .. .
ro Conselho/de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

ao I'GC'LII‘SO(‘.’Z/}K

~~

S

Sala das S%s oe

{QF, em 24 de agosto de 1983

e
7 ERNANDEZ - PRESIDENTE
7 @ (o0 i
N\ Lot b
(R HNG SERRANG FILHO RELATOR
VISTO EM ~ KGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN
sessio pe: 7 5 A 190% DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONQAQVES
NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RELATORTIDO

Interpde recurso a este Conselho, a empresa en
epigrafe, com sede a Rua Minerva, 72, Sao Paulo, Capital, inconfor-
mada com a decisao singular, de fls. 44 a 46, gue manteve a exigén-
cia tributaria em decorréncia da 12 decisdo singular, de fls. 30 e

31, gue traz a seguinte ementa:

"Cancela-se lancamento decorrente de
arbitramento do lucro tributavel feito
com base em elementos constantes da de
claracdo do exercicio anterior, para
constituir-se o crédito tributario com
base na receita bruta gquando conheci—
da".

A decisao recorrida manteve o arbitramento, "con
siderando que o Livro Diario da impugnante foi registrado em
09/07/1981, conforme relatorio da diligéncia de fls. 28, portanto ,

apbs o encerramento do periodo-base"-

Assim podem ser sintetizadas as alegacbes de de
fesa, tanto em sua impugnacdo, de fls. 40 e 41, como em seu recurso
de fls. 52 a 60:

Por nao ter apresentado a declaracao no tempo d

é.‘
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vido a empresa teve seu lucro arbitrado com base no ativo. Tendo
provado que possuil escrituracao regular, em vez de prevalecer o lu-
cro real, que era prejulizo, a autoridade arbitrou com base na recei-
ta bruta. A razao de ser do arbitramento foi dado como registro do

Diario posterior ao periodo-base de escrituracao.

Tendo transcrito o artigo 399 do RIR/80 e seus
incisos, a empresa afirma que neles estdo arroladas todas as hipote-

ses de arbitramento, ndo constando, porém, o caso em foco.

A desobediéncia ao paragrafo 39 do artigo 160 do
mesmo diploma legal ndo autoriza o arbitramento do lucro, mas aplica
¢do de multa, de acordo com ao artigo 733. Ainda assim nao poderia ,
a autoridade, aplicar a penalidade, pois a empresa ja tinha sanado a
falta, antes da acao fiscal. Portanto, o ato administrativo pratica

do nao encontra amparo na norma tributaria material disciplinadora

da espécie.

Visando coibir os excessos e corrigir as injusti-
cas, o Conselho de Contribuintes ja se manifestou por varias vezes a
respeito. Termina, entao, seu arrazoado transcrey§ndo varios acérdaos
e umtrecho de um voto da 32 Camara deste Conselhoé@%
2 )

///i

E o Relatodrio.
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v oI 0O
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, RELATOR:

Foram interpostos com guarda do prazo legal tanto a

impugnacao como o recurso. Por isso, deles tomo conhecimento.

No presente processo se julga um arbitramento de
lucros com base na receita bruta, ocasionado, conforme os 392 e 49
considerandos da decisdo de fls. 45, pelo fato de o livro Diario da
empresa ter sido registrado apds o encerramento do periodo-base a

que se refere as operagoes escrituradas.

A norma legal de regéncia no caso em foco & o arti
go 79 do Decreto-lei n? 1648, de 12 de dezembro de 1978. Entre os
itens arrolados como condicao para poder haver arbitramentode lucros

nao se encontra esta formalidade de registro.

A jurisprudéncia deste Conselho ja consagrou o en—
tendimento dado pelo Conselheiro Luiz André Neto: "ARBITRAMENTO DO
LUCRO - O arbitramento do lucro s se justifica quando as irregula-
ridades existentes na escrituracdo a tornem imprestavel para deter-
minar o lucro real". E evidente que este nao & o caso que esta sob
julgamento, pois a propria fiscalizagao afirma as fls. 28: "o movi-
mento do ano-base de 1979 estd escriturado nos seguintes livros: a)
Livros Diadrios n®s 2 e 3 registrados no 49 Registro de Titulos e Do
cumentos da Cidade de Sao Paulo em 22/05/74 e 09/07/81 sob nes
53143 e 876900 respectivamente; b) Livro de Apuragdao do Lucro Real

ne 1".

A Gnica razado porque a decisdo de la. instdncia man
teve o arbitramento foi o registro do livro Diario ter sido superve
niente ao periodo-base a que se referia. Mas esta e uma formalida-
de legal gue nao serve de razao para arbitramento. O citado Conse—
lheiro ja dizia em seu voto que & preciso atentar para os incisos I
e IV do artigo 72 do Decreto-lei n® 1648/78. Eles devem ser interpretado
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como complementares um do outro e nado isoladamente. Por eles deduzi-
mos que se arbitrara o lucro da empresa, cuja escrituragdo contiver
vicidos, erros ou deficiénciasque a tornem imprestavel para determi—
nar o lucro real. Por isso, dizemos com o Conselheiro, seguindo inG-
meros acorddos deste Conselho: "Analizando o texto transcrito, pode-
-se concluir pelo nao arbitramento dos lucros quando o Fisco se depa

re com simples irregularidades formais".

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurs

p

il s
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