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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 16 de Setembrog, 44 82 ACORDAO N° _101-73.624

Recurso n®  _ 85,845 - IRPJ - EX: de 1978

Recorrente - DELIBRA - DISTRIBUIDORA DE TTITULOS E VALORES MOBILIARTOS LIDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SEO PAULO (SP)

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Considerar
-se operacionais as despesas necessa—
rias a atividade da empresa, se comprova-
da a sua efetiva realizagao. Nao sao dedu
tiveis as despesas declaradas como pagas
ou creditadas a titulo de comissoes, boni
flcagoes, gratificagoes ou semelhantea
quando nao for identificada a operacao ou
a causa que lhes deram origem.

OMISSAO DE RECEITA - As receitas nao re-
gistradas  na escrituragao contabil da
empresa sao consideradas receitas om1t1——
das e, conseqfientemente, sujeitas a tri-
butacgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DELIBRA - DISTRIBUIDORA DE TITULO E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de;jo tribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

]

- PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM LUIZ FERNANDO OL ARz DE MORAES -~ PROCURADOR DA FA-

sEssio pe: 1R [If7 100 ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GOM
CALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, AGOSTINHO SERRANC FILHO, FERNANDO CcI-
CERO VELLOSO.
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RECORRENTE: DELIBRA — DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA.

RELATORIO
Com guarda de prazo legal, recorre a este Conselho
a pessoa juridica DELIBRA -~ DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MO-
BILIARIOS LTDA, domiciliada na cidade de Sao Paulo (SP), da deci
sao prolatada pelo Delegado da ReceitaFederal naquela cidade que

manteve o crédito tributario constituido através do Auto de Infra-

cao de fls. 58.

2. O lancamento refere-se ao exercicio de 1978 e de

correu da apuracao de despesas nao comprovadas e de omissio de re-

ceita caracterizada pela falta de contabilizagao de comissdes rece

bidas.

3. Pormalizada a impugnagéo de fls. 76/81, o contri-
buinte alegou ter sido vitima de opera¢oes fraudulentas praticadas
por seus auxiliares em conluio com terceiros desconhecidos. Teceu
consideragoes sobre validade e nulidade de "negbcio juridico" e
afirmou que se o negdocio juridico & nulo, logicamente n3o pode-
ria, por via de ldgica conseqfiéncia, gerar os efeitos tributarios

pretendidos pela fiscalizacao, principalmente porque nao ocorreu

nem receita nem despesa. "Se alguém se beneficiou da fraude mani—
festa e ja do conhecimento do Fisco e da autarquia disciplinadora

do mercado de capitais e das instituigoes que o compdem, sera

cio artificiosamente procurado e por via fraudulenta o

DMF - RI/L° C. 4/

i

- Secgraf - 1600/75
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ele que devera responder a agao fiscal, isto porque, o benefi- 7

o
ido, est %ﬁ
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sim, resulta fatalmente em sonegacao fiscal".

4. A autoridade julgadora singular assim fundamentou

sua Decisao de fls. 83/85:

"Considerando que as declaragoes de fls. 67 a 71,
foram devidamente examinadas pela fiscalizacgao, que as rejei-

tou como prova a favor do contribuinte;

Considerando que a providéncia tomada junto a lé6a
Vara Criminal (cbOpia do requerimento as fls. 72/75) no sentido de
se apurar os responsaveis pela aludidas operacoes fraudulentas,nao

tem o condao de obstar a exigéncia do crédito tributadrio constitui

do;

Considerando que a impugnante se limitou a alega
¢oes, sem juntar ao processo elementos probantes capazes de invali
dar o procedimento fiscal, conhec¢o da impugnacao apresentada para
julgar procedente a acgao fiscal, determinando a manutencao do cré-

dito tributario impugnado."

5. Postulando a reforma do decisdrio de primeiro gray
o contribuinte interpds a este Colegiado o tempestivo recurso vo-
luntario de fls. 90/92, lido na iIntegra em Plenario, expendendo as

mesmas razoes da pega impugnatdria.

E o relatodrio.

voTo
Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

A controvérsia destes autos prende-se aos = aspec
tos relacionados com despesas que nac foram comprovada a efetiva rea
lizagao e a omissao de receita caracterizada por comissoes rece

bidas sem os devidos registros contabeis, no exercicio de 1978.
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No que se refere as despesas sem comprovacao da e-
fetiva realizagao, a recorrente n3o conseguiu demonstrar a legiti

midade dos registros contabeis desses dispéndios.

As pessoas juridicas que apresentam declaracgao de
rendimentos com base no lucro real tém a obrigatoriedade de compro
var os registros contabeis mediante documentos que possuam elemen-
tos materiais capazes de demonstrar se os gastos atendem as con-
digoes de dedutibilidade de que trata a legislacao do imposto de

renda, bem como comprovar a efetiva realizagao da despesa.

Assim, nao comprovados adequadamente os regis—
tros contabeis, implica na indedutibilidade das despesas contabili
zadas. As parcelas apuradas pela fiscalizacao, a titulo de comis
soes pagas e ndo comprovadas a efetiva realizagao do servico pres-

tado, sao passiveis de tributacdo pelo imposto de renda.

A recorrente deduziu, como despesas operacionais ,
comissces pagas a empresas que estavam impedidas de operar no mer-
cado de capitais, conforme decisao do Banco Central do Brasil. A
lém disso, a interessada n3o conseguiu comprovar a efetiva contra-
-prestagao do servigo, conforme informacdo da prdpria autuada  A&s
fls. 25. Nao sac dedutivéis as despesas declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificacgdes ou
semelhantes, quando nao for identificada a operacdo ou a causa

que lhe deram origem.

Quanto & omissao de receita, apurada pela fiscali
zagao, relativa a n3o contabilizagBo de comissdes recebidas de Ban
co Real de Investimentos S/A e Bal - Distribuidora de Titulos e Va
lores Mobiliarios S/A, o contribuinte nac conseguiu invalidar 0
procedimento fiscal. Os documentos levantados pela fiscalizacao cam
provam a prestagao dos servicos prestados pela recorrente 3s men-—
cionadas empresas, ocorrendo, entretanto, a falta de escritura-
gao dessas receitas. A alegacdo, sem provas, de que essas opera

¢oes destinaram acobertar e encobrir procedimentos iligitos deéﬁ
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auxiliares da recorrente nao vulneram a agao fiscal. A empresa &
responsavel por atos irregulares praticados por seus prepos-

tos ou auxiliares.

| A escrituragao mantida com observancia das dispo
sicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos habeis. E isto nao ocor

reu na espécie dos autos.

As receitas nao registradas na escrituragao conta-

. ~ AN ..
bil da empresa sao cdonsiderg/das omitidas e, conseglientemente, su

- RELATOR
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