PROCESSO N 1007/000.356/83-74

MINISTERIO DA FAZENDA
Asp/

Sessao de ..26..de..abril de 19 .. 84. ACORDAO N° .. 101-75,192
Recurso n° 42.264 - IRPF - EXS: de 1978, 1980 e 1981

Recorrente LUIZ ALBERTO ALVES RIBEIRO

Recorrido INSPETORTA DA RECEITA FEDERAL EM SANT'ANA DO LIVRAMENTO (RS)

IRPF - DECORRENCIA:~ Tratando-se de lancga-
mento decorrencial, a decisao de mérito pro
ferida no processo matrlz, constitui prejul
gado em relagao d matéria formalizada por
reflexo. Se no processo principal a decisao
de 19 grau foi reformada parcialmente, a
mesma sorte terd o processo decorrente, an-
te a Intima relacdo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por LUIZ ALBERTO ALVES RIBEIRO.

ACORDAM os Membros da Primeira Ca8mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, determinando-se, entretanto que a Reparticdo Fiscal ajuste
a exigéncia ao decidido no Acdrdao n? 101-75.166 excluindo da hase de
calculo as quantias de Cr$ 73.:?%?00 e Cr$ 490.000,00, nos exerciéios
de 1978 e 1980, respectivament ’

¢ — PRESIDENTE

S
- RELAYOR

VISTO EM _AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FA

sessfo pe: 76 AR 198Y ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presenteajulgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, AGOSTINHO SERRA




NO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIME]
TEL. o




SERVICO PUBLICO FEDERAL
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RECURSO No: - 42,264

ACORDAONo: - 101-75,192

RECORRENTE No: — LUIZ ALBERTO ALVES RIBEIRO

RELATORIO
Em decorréncia de agao fiscal instaurada contra a
firma ALVES RIBEIRO ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA., estabelecida em
Sant'ana do Livramento - RS., teve o sbcio LUIZ ALBERTO ALVES RIBEI
RO, detentor de 35% do capital social, incluido & sua renda liquida
declarada para os exercicios de 1978, 1980 e 1981, os valores de
Cr$ 73.879,00, Cr$ 490.000,00 e Cr$ 177.003,00.

A inclusdo foi feita pelo Auto de Infragao de fls.
30 e Demonstrativo de fls. 26, e resultou do fato de haver -apurado
a fiscalizagao no processo instaurado contra a referida pessoa juri
dica, que a mesma omitiu receitas e distribuiu lucros disfarcgadamen

te, nos seguintes montantes:

Exerc. 1978, ano-base 1977 : - Receita de obras a servicos apropria-
das a MeNor..........Cr$ 211.082,00

Exerc. 1980, ano-base 1979 : - Distribuicao disfarcada de lucros, ca
racterizada por compra ficticia de
terrenos e por valor . excessivamente

superior ao de mercado...Cr$ 1.400.000,00

Exerc. 1981, ano-base 1980 : - Omissao de receita caracterizada por
saldo credorde caixa.Cr$ 505.722,00

Os acréscimos & renda liquida foram calculados pr

DMF - DF /109 C-C - Secgraf
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porcionalmente 3 participagao de 35%, do contribuinte no capital so

cial da aludida empresa.

Impugnando a exigéncia, alega o interessado que a
omissao da receita de obras e servicgos nao ocorreu, conforme ja de-
monstrou a pessoa juridica no processo contra ela instaurado, haven
do apenas uma falha contabil no processo de apropriacgao de receitas,
porem sem qualquer efeito fiscal e muito menos qualquer reflexo na
pessoa fisica do sbcio. Aduz que nao ficou configurada a distribui-
géo disfarcada de lucros como prevista no art. 367, item II do RIR,
uma vez que o hegdcio nao foi realizado com pessoa ligada nem ainda
por valor notoriamente superior ao de mercado. Na realidade nao e-
xistiu o élegado saldo credor de caixa, mas sim uma postecipagéo na
contabilizagéo de pagamentos, por motivos justificados, conclui due,
surpreendentemente o embasamento legal citado pelo fisco no Auto ,
nada tem a ver com as irregularidades pretensamente refletidas na
pessoa fisica do sdcio, por isso que a inflagao foi capitulada no
art. 20 combinado com o art. 34, item I e 34 letra "a" do RIR/80 ,
legislacao esta que em hipdtese alguma vem definir qualquer infra—
¢ao relacionada. Por outro lado, estando o processo principal = em
fase de julgamento, nao cabe por ora, efetuar a trﬂmnﬁg&n de rendi-
mentos presumidamente distribuidos ao sbécio, vez gque a firmagao de
irregularidades na escrituracao de uma sociedade por gquotas, nao po
de levar a presungao da ocorréncia de distribuigao de lucros em fa-
vor de sdcios, sobre o gue, ja existe jurisprudéncia a respeito do
T.F.R. (Rem. ex-officio n? 44.353) - 3a. Turma.

Pela decisao de fls. 43/45, a autoridade monocratica
de 19 grau julgou improcedente a impugnagao, sob o fundamento = de
que o presente processo & mera decorréncia do instaurado contra a
pessoa juridica Alves Ribeiro Engenharia e Contrugoes Ltda., portan
to, o impugnante, na qualidade de sdcio, teria se beneficiado com

as omissoes de receitas e com os lucros disfarcadamente distribui—

dos pela empresa.
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Em seu arrazoado, pretende inicialmente a  suspensao
ao Auto de Infragao lavrado contra os sbcios, uma vez que ainda ndo
foi apreciado pelo Conselho, o recurso interposto pela empresa, no
qual pretende demonstrar a inexisténcia de distribuigao disfarcgada
de lucros. Argumenta que, para se defender, terd que defender a em
presa e caso O recurso interposto pela Empresa venha a ser julgado
procedente, automaticamente deixara de existir o reflexo contra os
sbcios. A seguir, procura demonstrar a inexisténcia de distribuicgdo

disfarcada de lucros na pegsoa juridica, e, via de consequéncia, de

reflexo na pessoa fisica

E o relatdério.




. SERVICO PUBLICO FEDERAL  PROCESSO Ne 1007/000-,356/83—74 P 5.
Acdrddo n? 101-75.192

voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Releva notar que o processo instaurado contra a pes-
soa juridica ALVES RIBEIﬁO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., que cau
sou reflexo na pessoa fisica do sdcio ora recorrente ji foi julgado
por esta Cdmara, em grau de recurso voluntirio interposto contra de

cisao de la. instincia.

Assim, através do Acdérdao n9 101-75.166 de 24.04.81,
decidiu a C8mara, d unanimidade de votos, dar provimento, em parte,
ao recurso de pessoa juridica,‘pafa excluir da tribuﬁagﬁo hos exer—
cicios de 1978 e 1980, as quantias de Cr$ 211.082,00 € Cr$eveecon.
1.400.000,00, respectivamente, a primeira referente a omissao de re
ceita e a seqgunda relativa a distribuicdo disfarcada de lucros.

Tratando-se os presentes autos de lancamento decor-
rencial, a decisao de mérito proferida no processo matriz constitui

prejulgado em relacdo 3 matéria formalizada por reflexo.

Tendo a empresa no processo contra ela instaurado lo
grado 8xito parcial em seu apelo & autoridade "ad quem", o presente
processo decorrente deve merecer o mesmo destino dado ao principal,

ante a Intima relacdo de causa e efeito.

Verifica-se que o recurso foi interposto apds decor-
ridos trinta dias da notificacdo da decisao de la. instdncia, con-

soante se vé do AR de fls. 47, ocorrendo portanto a perempgao.

Torna-se contudo necessdrio adaptar a decis3o da Ca-

mara ao qgue foi decidido no processo matriz, ante o principio da

decorréncia.

Por todo o exposto, nao conheco do recurso, por pe-

ReparticaoFiscvatl—ajuste

exigéncia ao decidido no Acdrdio n9 101-75.166, excluindo da base




‘déiculOoOS”vaLores7kdekCr$ 73.879,00
cios de 1978 e 1980, respectivame

r$ 490;000,00;;no§“exerc§
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