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’,Cr$ 2.710.000,00, no ano-base de 1976, exercicio de 1977
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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 19..de..jancirade 1984.... ACORDAO N° 101-74.992..
Recurso n® '~ 39,663 - IRPF - EXS, DE 1377 E 1978

Recorrente - MANOEL FERREIRA DA VEIGA ALVES

Recorrido - g;/DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

DISTRIBUIGRO DISFARCADA DE LUCROS - DECORREN-
CIA. A decisio, prolatada no procedimento ins
taurado contra a pessoa juridica, que venha a
declarar materializado ou insubsistente o su-

'Egrte f&tico gue também alicerca a relagdo ju
ridica referente a exigéncia formalizada con-
tra-a pessoa fisica ou fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos, — faz.
coisa julgada no mesmo grau de jurlsdlgao ad-
ministrativa e nos demais, se a deCLSao for
irrecorrivel ou, sendo recorrivel, nio houver
sido apresentado o apelo no prazo legal.

N Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MANOEL FERREIRA DA VEIGA ALVES:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

<ponselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar ‘provimento

parcial ao recurso, para excluir da base de calculo a importancia de

VISTO EM {GOSTINHO ETORES — PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE NACIONAL

Vv.




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, FERNANDO CICERO VELILOSO,
CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO
PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N9: - 39,663
ACORDAO No: - 101-74.992

RECORRENTE No: — MANOEL: FERREIRA DA VEIGA ALVES

Segundo se 1& na peca bésica de fls, 8, exige-se,
nos presentes autos, o tribute e demais encargos sobre os:

"Lucros distribuldes disfarcadamente, pela Core-
pal Comércic Representac8o e Participacao Ltda.,
através de aumento do Capital Social, realizado

com a incorporacdo de imdveis de propriedade des
te contribuinte e sua mulher (s/ dependente na
decl. T. R, P. Fisical, devendo ser acrescido o
valor tributfBvel de Cr$ 41.860,000,00 (guarenta
e um milhSes e oitocentos e sessenta mil cruzei-
ros) para a c8dula F da declaracdo do - exercicio
de 1977/a. base 1976; e o valor tributavel de
Cr$ 4.500,000,00 (gquatro milhdes e quinhentos mil
cruzeiros] para a c8dula F da declaracdo do exer
cfcio de 1978 ano-base de 1977, por infraclo ao
artigo 34 "j" de regulamento aprovado pelo Decre
to n9 76,186/75."

Ao impugnar, tempestiyamente, a presente ‘exigén—
cia fiscal, alegou o autuado, em sintese, que:

"Como j& esposado na impugnacdo ao lancamento fei
to 8 empresa retro mencionada, ndo houve distri=
buiclo disfarcada de lucro, ndo se justificando
a tributaclo na pessoa flsica dos seus sbcios.

Em casos como o presente tem decidido a Jurispru
déncia que, enguanto discutido no administrativo
e lancamento efetuado na empresa, & precipitado
o lancamento sobre as pé€sgoas fisicas de seus sd
clos e administradoresi?

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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"Os bens conferidos como 1ntegrallzag§o do capi-
tal social da empresa, como ja foi dito, o foram
pelo seu valor de mercado ad época, nao tendo ocor
rido qualgquer lucro disfarcadamente distribuido.

Isto posto, & a presente para requerer seja decla
rado nulo o lancamento, uma vez que a sua ocorrenw
cia antes de julgado o processo que lhe deu causa
na pessoa juridica, torna-o prematuro e ilegal."

Submetidos os autos & apreciacio da autoridade jul
gadora singular, esta manteve na Integra o cré&dito tributario, con

signando na ementa e nos consideranda, respectivamente:

"Aplica-se no processo da pessoa flSlCa, o decidi-
do no da pessoa Jurld1ca do qual & deco¥réncia.
Lancamento mantido,"

® 5 © 9 6 6 D OSSO DS PO E DS S ST S IR SO TSN TSSOSO

"CONSTDERANDO que a exigénecia tributdria @ decorre
de acdo fiscal levada a efeito na empresa COREPAL
- COMERCIO REPRESENTACAO E PARTICIPACAO LTDA.,con
forme 0880,/020,789/81-87;

CONSIDERANDO que o lancamento por reflexo deve ter
o mesmo destine dagquele que lhe deu causa;

CONSIDERANDO que o lancamento efetuado contra a
pessoa juridica foi totalmente mantido, conforme
decisao anexa;

CONSIDERANDO que o langament® estd devidamente fun
damentado no (s]l artigo (sl 34, alinea "J", do
RIR/75 (Decreto n?® 76,186/75);

CONSIDERANDO tude o mais que do processo consta,

DECIDOQ conhecer da impugnagao, para, nO‘merlto,IN
DEFERT-IA."

Cientificado dessa decisio em 15,.,10.82, e com éla
nao se conformande, o sujeito passivo, em 12,11.82, apresentou o)
apelo de fls. 56/60, cujo inteiro teor passo a ler na Integra: (1i

do em sessao).

Ao apreciar o Recurso n? 85,200, apresentado pela
firma COREPAL-COMERCIO, REPRESENTACOES E PARTICIPACAO LTDA., esta,

Cimara em sessdo de 17,.,10.83, deu-lhe provimento parcial, para e

>
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cluir da base de cilculo a quantia de Cr$ 2.710.000,00, no exerci-
cic de 1977, conforme faz certo o Acdrddo n? 101-74.740, cdpia ane
xa (fls. ).

E o relatdrio.

Yoro

Conselheiro AMADOR OUTERELQ FERNANDEZ, Relator:

S8o tempestivos & impugnagdo e o recurso; assim,co
nheco do apelo,

Em todos os casos de omissio de receita "praticada
pela pessoa juridica" e detectados pela Fiscalizac8o sob variadas
formas: "notas calcadas", "escrita paralela", "saldo credor de cai
xa", "passivo ficticio", "crédito a sbcios em conta corrente, con-
ta de capital ou em conta bancaria, sem prova da origem" etc., o
FATO GERADOR ndo & a decisio passada em julgado nos autos do pro-
cesso da pessoa juridica, nem tampouco a formalizaclo de exigéncia

instaurada contra a pessoa juridica, mas sim a obtencio de uma re-

ceita pela pessoa juridica, objeto de sonegacdo, isto &, que ‘dei-

xou de ser regularmente contabilizada e, portanto, foi subtraidada
pessoa juridica, gerando,ipso facto, uma disponibilidade juridica

e/ou econdmica dos seus sbcios ou titulares, embora nem sempre de-

termindvel o momento anterior em que teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de receitas, temos um

fato econdmico (receita apurada e nao contabilizada) gque constitui

o suporte fatico de duas regras juridicas e que também di causa a

duas relacdes juridicas. Esse fato econdmico & a percepgado e ocul-

tacdo de receitas subtraldas aos resultados da pessoa juridica, e

gue, na auséncia de custos ou despesas ndo contabilizadas e que

Se esses lucros nio foram regularmente contabiliza

dos, também nao se incorporaram juridicamente 3 empresa, logo pas-,

saram 3 disponibilidade dos sdcios ou titulares. Conseqgtlentement
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temos ai dois fatos juridicos: a) a realizacdo de lucros (tributid--

veis nas pessoas juridicas); b) sua distribuicio ou percepcio pe-

los socios (tributaveis nas pessoas fisicas ou na fonte).

Também no caso do arbitramento de lucros, -embora

tabilidade da escrita, o fato jurIdico-econdmico da tributacao sao
os lucros arbitrados, apurados segundo os pardmetros estabelecidos

em lei. O suporte fatice da tributacl@o da pessoa juridica & apura-

cao desses lucros.,

eles incidente na pessoa juridica e comp

cias que, 1egalménte, se comprove haverem sido submetidas & “inc¢i-
déncia nas declaragdes das pessoas fisicas ou na fonte ou ainda in
corporadas ao capital, em obediéncia &s disposicOes comerciais (al
teracdes contratuais devidamente registradas nas Juntas Comerciaisg
e fiscais, consideram-se distribuldos aos sdcios, por forga do es-
tabelecido no art. 19 da Lei no 154, de 1947, e no art. 99, do De-
creto-lei n? 1,648, de 1978,‘mésm® porque a falta de assentamentos
contébeiS"impediria que o sujeito passivo fizesse prova de sua ndo
distribuicao (prova negatival, como decidiu a CAMARA SUPERIOR DE
RECURSOS FISCAIS, atravé@s dos Acbrdaes n9s. - CSRF/01-0.311, CSRF/
/01-0.312, CSRF/01-0,.313 , CSRF/01-0,315, de 11.04.,1983.

Idéntico fendmeno ocorre no caso da distribuicio
disfarcada de lucros. Detectado o fato revelador da ‘ dissimulada
distribuicdo, autorizado estd o Fisco a formalizar as -exigéncias
decorrentes das driversas incid&ncias previstas em lei, em decorrén
cia da materializaggé da ocorréncila do fato em concreto, previsto
na lei como dando nascimento s respectivas obrigacdes tributadrias.

Portante, tenha a decorr@ncia origem na detecta—
cBo de omissBo de receita, na apuragBo de lucros por arbitramento
6u na apuraclo da distribuicfio disfarcada de lucros - suporte fati
co da relag@o juridica relativa & pessoa juridica (pela realizagao
de lucros] e da relaclo jurfdica referente § pessoa fisica (distri

buic8o e percepgdo desses lucrosl - a finica forma de 2lidir ghtri

butac8o, numa & noutrarhipdteséd, &:infirmar o suporte fatic
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As relacBes juridicas traduzem-se por obrigagoes
tributarias, tendo por sujeito ativo ou credor o Estado e por su
jeitos passivos: a pessoa juridica, quanto aos lucros efetiva ou
juridicamente realizados e; os sbcios, quanto a sua distribuicao

(também efetiva ou por ficgao legall,

; As regras juridicas aplic8veis em face de cada
suporte fatico ndo se comunicam ds relacoes juridicas correspon-
dentes, o ponto em comum & a mat@ria de fato. Se for infirmado o
fato econdmico ou juridico-econdmice que desencadeou todo o pro-

cesso (a omissao de receitas ou o lucro arbitrado, na pessoa ju-
ridica) desmoronam-se os suportes fAticos da tributagdo, no pro-
cesso principal e nos chamados decorrentes.

Embora pareca despicienda qualquer outra conside
rac8o, pois, como visto n8o & o procedimento instaurado contra a
pessoa jurfdica que constitul o fate gerador das exigéncias for-

malizadas contra as pessoas fisicas ou fonte, intituladas de de-’
correntes, embora tenham um vinculo comum, que & o fato econdmi-
co ou juridico-econdmico que 48 erigem 8s duas relacbes juridi—
cas; mister se faz aditar que apesar de passivel de modificacdo,
nas hipdteses do art. 145 do CTN, o lancamento tributario como
ato administrative & definitive (e nde provisdrio ou condicional,
como alegam alguns), desde que efetuado por autoridade competen—
te, nos termos da leil, e regularmente notificade ae sujeito pas-

sivo.

Nem mesmo a pritica adotada pela Administracle de
juntar as provas da ocorr@ncis do fato econdmice ou juridico-eco
némico que d& origem as duas relagbes jurfdicas, no processo cha
mado matriz ou principal, justificam o retardamento da formaliza
ggo das exigéncias»deneminadaS‘decorrentes ou reflexas, dado due,
se por um lado, inexiste disposicio vedativa neste sentido e tam
pouce acarreta gualquer cerceamento do direito de defesa; por ou
tre, o aguardo do tr@nsito em julgado da decisSo administrativa
ou judictal, poderia acarretar s@rios prejuizes ao interesse co-
letivo, seja pela falta de controle, seja pela morosidade que,em

muitos casos, levaria & decadéncia do direito de a Fazenda Pabli

ca formalizar a exigéncia, em virtude da aus8ncia de norma leg

el
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que desloque o termo a quo da decadéncia para a data em que ocorra

aquele trinsito em julgado.

Evidentemente, em nenhuma hipdtese, o litigio ins-
taurado na exigéncia formalizada contra a pessoa fisica ou fonte
(decorrente) deverd ser apreciado antes do julgamento do litigio
instaurado no procedimento movido contra & pessoa juridica, sendo
certo, que, quando a decisdo estiver sujeita a recurso ex officio,
somente apds apreciado este & que poderdo ser decididas as chama—

das exigéncias reflexas.

Finalmente, & de ser observado que, segundo a _ju-
risprudéncia deste Conselho, a Reparticido Fiscal competente, mesmo
que, nas chamadas exig&ncias reflexas, ndo seja apresentado o re-
curso administrativo ou o seja fora de prazo, deverd adequar a ba-
se de célcule do tributo ao gue vier a ser decidido administrativa
mente nos autos do processo da pessoa juridica.

Nenhuma dfvida existe de que a importl@ncia conside
rada distribuilda disfarcadamente pela pessoa juridica estd sujeita
3 incidéncia na pessoa flsica, censoante o estabelecido nos diver-
sos regulamentos do Imposto sobre a Benda (RIR/66, art. 51, allnea
"h"; RIR/75, art. 34, alfnea "j" e; RIR/80, art. 39, alinea VIII).

, Como vimos»pelo relato, a parcela aqui tributadade
corre exclusivamente‘&xymantantes-suﬁmetidOS‘8 incidéncia na firma
COREPAL - COMERCIC, REPRESENTACRO E PARTICIPACEO LTDA., sob a for
ma de distribuicdo disfarcada de lucros,. '

No gue concerne & existéncia parcial dessa distri-
buicao de lucres, n3o mais pode ser questionada neste grau de ju-
risdiclo, em face da decis@o consubstanciada no Acdrddo n? ......

- 101-74,740, quando a mat@ria fol examinada, e da jurisprudénciades
te Conselho, que considero, sob gqualquer Bngulo de andlise, corre
ta: aplica-se o decidido no processo de gue este decorre, Isto por
que, segunde o consignado na ementa do julgado consubstanciade no
Acdrddo n9 101-72,041, de 22 de janeiro de 1981;:

<

7"0 decidido no processo da pessoa juridica & maté




SERVICO PUB P IS ¢ (880/020.790/81-66 08.
Acordao ne 101-74.992 ~rocessen / /

ria que, por sua natureza ou decorréncia da lei,
acarrete reflexo na tributaclo das pessoas fisi-
cas ou na fonte, faz coisa julgada nos processos
decorrentes, eis que se houvesse possibilidadede
novo pronunciamento sobre os mesmos fatos poder-
~-se—-iam estabelecer eventuais contraditdrios, de
saconselhiveis sob o ponto de vista social e le-
gal."

Deste modo, tendo sido excluida da inciééncia so-
bre a distribuicdo disfarcada de lucros, na pessoa juridica, a im
port8ncia de Cr$ 2.710.000,00, referente ao ano-base de 1976, co-
mo visto no Relatério, impbe-se igual tratamento quanto & tributa
clo reflexa, pelo que dou provimento parcial ao presente . recurso
para ex¢dluir da base de cilculo, no ano-base de 1976, a aludida

AMADOR OUTH®#H0 FRENANDEZ -~ PRESIDENTE E RELA
TOR
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