PROCESSO N@ 0880/022.921/81-03

Recurson® RD/102~0.103
Recorrente WALTER ABRAHAO NIMIR

Recorrido 2@ CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

IRPF -~ REDUCAO POR INVESTIMENTO.

A reducao de imposto das pessoas fisicas pe-
la subscricao de acdes de empresas do Nordes
te e da Amazdnia, mesmo antes do advento do
Decreto-lei n?@ 1841/80, somente contemplava
as subscrigdes publicas, ou particulares rea
lizadas por companhias abertas, mas registra
das na Comiss3o de Valores Mobiliarios, ou
mediante o exercicio do direito de preferén-
cia, nessas sociedades.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por WALTER ABRAHAO NIMIR.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de . Recursos
Fiscais, por maioria de votos, em negar provimento ao Recurso espe-
cial. Vencidos os Conselheiros FRANCISCO AMARAL MANSO, OSWALDO SANT'-
ANNA e PEDRO MAR?INS FERNANDES. Ausente justificadamente o Conselhei
ro LUIZ MIRANDé§¢

AMADOR OUAftetd PRESIDENTE
URGEL PERE] RELATOR

LUIZ FERNAND i PROCURADOR DA
FAZENDA NACTIONAL




Participaram, ainda, do presente jﬁlgamento os seguintes Conse-
lheiros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON,WALDEVAN AL
VES DE OLIVEIRA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N9: RD/102-0.103
ACORDAO N9:CSRF/01-0.326

RECORRENTE No; WALTER ABRAHAO NIMIR

RELATORTIO

Inconformado com o decidido no Acérdao n¢e 102-18.976,
de 18.03.82, o contribuinte WALTER ABRAHAO NIMIR interpds recurso

especial para esta Camara Superior.

2. O feito deriva da glosa da reducdo por investimento
referente 3 aplicacdo em agbes da empresa BORBA GATO AGROPECUARIA
E FLORESTAL S.A., que ndo atendia as disposig¢les legais sobre a re-
ducdo do imposto devido. Tudo em relacdo ao exercicio de 1980, ano-
-base de 1979.

3. 0 Acbérdiao recorrido esta assim ementado:
"REDUCAO DO IMPOSTO "CVM". EMISSAO PUBLICA E PARTI-
CULAR.

Caracteriza-se a emissdo publica de acoes quan
do a companhia emitente das mesmas coloca-as no mer
cado para captar recursos junto a novos acionistas,
s6 podendo esses gozarem da reducao do imposto gquan
to tais acgbes estiverem registradas na Comissao de
Valores Mobiliarios.

J& a emissdo particular, que & aquela restrita
e dirigida a antigos acionistas, possibilita a redu
c¢ao do imposto sem o préevio registro. No caso, nega

-se provimento ao recurso."
4. O recorrente fundamentou o dissidio invocando . - o
Acorddo n9 104-2.704, da 4@ Camara, e outros quatro iguais, resul—
tantes do julgamento de glosas de reducgfes por investimento :em agdes

da mesma Borba Gato Agropecuaria e Florestal S.A.

Vale transcrever a ementa do Ac.paradigma .(104-2

DMF - DF/1Q C-C - Secgra
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"REDUGCAO DO IMPOSTO - INVESTIMENTOS INCENTIVADOS -
Nos exercicios anteriores a 1982, ao :contribuinte
que subscreveu acOes de empresas industriais = ou
agricolas consideradas de interesse para o desen—
volvimento econdmico da Amazdnia ou do Nordeste,de
emissdao nao publica, assiste o direito a redugdo do
imposto independentemente do prévio registro - = de
sua emissao junto a CVM. A emissdo publica compro-
va=~se mediante verificacao de qualquer caracteris-
tica prevista em lei ou definida pela CVM como con
figuradora dessa modalidade de negociagao."

5. Pelo despacho de fls. 278/278v., o Sr. Presidente

da 22 Camara admitiu o recurso especial.

6. A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a 22
Camara, ofereceu as contra-razdes de fls. 279/281, destacando que
no acérdao recorrido foi provido o recurso do contribuinte porque,
consoante sublinhado no voto vencedor, o contribuinte "provara ja
ser acionista da empresa, o que lhe garantiu a redug¢ao do imposto.”,

hipétese que ndo ocorreu no caso vertente.
Por outro lado —acrescenta o douto Procurador —
a matéria ja foi deslindada na Camara Superior, consoante o Acdrdido

n?® CSRF/01-0.162, do qual transcreve alguns trechos.

E o relatodrio.
v o T o
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O acordao paradigma (n® 104-2.704, de 16.03.82)tem

a ementa transcrita no relatdrio que acaba de ser feito.

No voto, adotado pela unanimidade de seus pares, o

ilustre Relator, Conselheiro Francisco Amaral Manso, depois de abordar - parte

das razoes de decidir do julgador "a quo", diz fazer suas palavras do Conselheiro

\Lh/
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Wagner CGongalves,  ao. relatar, em 17.02.82,0 recurso n? 37.341,. que deu azo - -do:
Acorddo n9 102-18.906, econde se continha controvérsia em tudo semelhante
a do feito que deu origem ao acdrddo modelo, palavras essas que

ora se reproduzem:

"Como se vé, entende a autoridade a quo que o
contribuinte subscreveu ag¢des atraves do mercado,
portanto, publicas, a partir do raciocinio gue

desenvolve, e antes mencionado. Salienta, por is-
so, que as acdes sO poderiam ser publicas.

No meu entender, esse raciocinio peca. E peca por
que, fazendo tabula rasa das razdes do recorrente,
parte para uma "verdade" criada, uma vez gue nao
existem provas nos autos de que as acgoes tenham
sido adquiridas no mercado."

Na sequéncia, o Dr. Manso assevera improceder a
conclusdo de que, se a empresa & de interesse reconhecidamente pu-
blico, a emissdo de suas acbes somente possa ser publica. Conti-
nuando, justifica a assertiva com referéncias a legislacao de re
géncia e considerac¢des de ordem interpretativa. Conclui seu voto
— se bem entendi-—na linha de pensamento de que a lei que discipli
na a reducao por investimento ndo exige que a subscricao das acoes,

na hipdtese, seja publica.

Ja o acdordao recorrido é expresso ao considerar
fundamental a subscricao publica, ressalvando, apenas, a Unica hi-
potese admissivel de subscricdo particular: aquela efetuada por

pessoas ja acionistas.

Em face do exposto, creio patenteada a divergén—— -

cia jurisprudencial, e reunidos os pressupostos legais para o co-

nhecimento do recurso.

Tratando-se de recurso de divergéncia, o deslinde
da questao restringe-se a analise das "quaestionis iuris" levanta-
das nas decisbes em confronto, e as situacOes de fato examinddas
em cada uma delas, desvinculadas de outras consideracOes relaciona
das com a acao fiscal, diligénciase atos processuais nas fases pre
paratoria etc. até serem proia ‘ as respectivas decisoOes de

primeiro e segundo graus.,
4
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Esta Camara Superior ja decidiu sobre matéria idén-
tica, conforme nos da conta o Acorddao unanime n9Q CSRF/01-0.162, de
25.09.81, da lavra do entao Conselheiro Wagner Gonc¢alves, cuja emen

ta se transcreve:

"REDUCAO POR INVESTIMENTO. Registro na "CVM". O re-
gistro na Comissio de Valores Mobiliarios & um dos
requisitos indispensaveis para que acgOes adgquiridas,
de empresas que operam na area da "Sudene", possibi
litem a reducao do imposto.

A "CVM" é mera sucessora do Banco Central no contro
le do mercado mobiliario, e as ag¢Oes adquiridas an-
tes da criagao daquela autarquia — Lei 6.385, de
07.12.1976, devem estar registradas no referido Ban
co - art. 21, da Lei n? 4.728, de 14.07.65.

Atinexisténeia fisica da empresa comprova que os in-
vestimentos ndo foram feitos, reafirmando a improce
déncia da reducao do imposto. Recurso especial pro-
vido."

Nesse processo estavam em causa os exercicios de
1976 a 1978, anos-base de 1975 a 1977.

No voto, o douto Relator, depois de analisar os dis
positivos legais que conferem a CVM a qualidade de sucessora do Ban
co Central no controle do mercado mobiliario, passou ao exame do
caso concreto, onde se questionava a proOpria existéncia fisica da
sociedade beneficidria das subscrigdes, e o conhecimento que o in-

vestidor teria, ou nao, desse fato.

Nao obstante, ainda que nao tenha enfrentado, ex-
pressamente, a questdo da subscricdo publica e da subscrigao parti-
cular das acdes, deixou claro gue as agoes subscritas deveriam ser

de emissao registrada na CVM.

Ora, essa tomada de posicao parece-me ser bastante
para autorizar a inferéncia de que esta Camara Superior, naguela as
sentada, acabou por concluir que nao era suficiente investir em
acbes de empresas de interesse para o desenvolvimento econdmico do
Nordeste ou da Amazdnia. Mais do que subscrever acdes, era indispen
savel que se tratasse de acdes cuja emissao estivesse registrada no
orgdo fiscalizador e controlador do mercado mobilidrio. Obvipmente,

i~
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descartavam-se, para fins de reducdao do imposto, todos os investimen

tos feitos em agbes cuja emissdo ndo fosse registrada.

Sabido & que, dantes, como agora, ndo é toda a emis-

sao de acglOes que estava, ou estd, sujeita a prévio registro na CVM.

Na verdade, como regra geral, somente a subscrigao

publica estd sujeita & disciplina da CVM.

A Lei n? 6404/76, ao cuidar da constituicao das com-
panhias, condiciona a subscricdo publica ao prévio registro da emis-
sao na C.V.M. (art. 82). Ao dispor sobre a constituicdo por subscri-
cao particular (art. 88) nado faz qualquer alusdo a interveniéncia da
CVM. Mais adiante, ao abordar a hipotese de aumento de capital me-

diante subscricao de acdes, esclarece:

"Art. 170 - Depois de realizados 3/4 (trés quartos),
no minimo, do capital social, a companhia pode aumen
ta-lo mediante subscricdo publica ou partlcular de
agoes.
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§ 59 - No aumento de capital observa-se-3, se me-
diante subscrigdo publica, o disposto no Art. 82, e
se mediante subscricao particular, o que a respelto
for deliberado pela assembleia geral ou pelo conse-—
lho de admlnlstragao, conforme dispuséf o estatuto.”
(Grifei).

A propria Lei n? 6.385/76, que criou a CVM, & peremp

toria no seu art. 19, "caput":

"Art. 19 - Nenhuma emissdo piblica de valores mobili
drios sera distribuida no mercado sem prévio regis—
tro na Comissao."

Entretanto, no inciso I, do § 59, do mesmo art. 19,
estabeleceu-se que pode a CVM definir outras situacgOes que confi-—

gurem emissao publica.

Por decorréncia dessa previsao legal, e dos arts.49,

VI ¢ 89, I, da mesma

13, de 30.09.80: A%>

el [i;demos ler no art. 79 da Instrucao CVM n®

C
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"Art. 79 - Considera-se publica a subscricdo de
agOes ofertadas mediante:

I - a utilizacao de listas ou boletins de subscri—
gao, folhetos, prospectos ou antncios destinados ao
publico;

IT - a procura de novos subscritores nao acionistas
por meio de empregados, administradores ou através

de pessoas fisicas ou juridicas integrantes ou néo
do sistema de distribuicdo de valores mobiliarios;

III- a negociacdo feita em loja, escritdrio ou esta
belecimento aberto ao publico, ou com a utilizacéo
dos serv1cos publicos de comunicacdo, guando dirigi
da a nado acionistas da sociedade emissora."

Até aqui temos mais ou menos bem delineado o que se

esta compreendendo como subscricdo publica de acdes.

Todavia, nem s0 as subscricdo piblicas séo objeto
de cogitagdes da CVM. Pocis, a referida Instrucdo CVM n9Q 13, de

30.09.80, referindo-se, como se refere, as companhias abertas, ad-

mite a subscrigdo particular ao lado da subscricdo publica. Repor-
tando~se a Instrucdo CVM n? 09, de 11.10.79, que dispds sobre o re
gistro de companhia para negociacdo de seus valores mobilidrios em
Bolsas de Valores ou no Mercado de Balcao, comeca por determinar que
a subscrigao de aglOes novas "s6 pode iniciar-se estando o registro
da companhia autualizado." Em seguida, passa a relacionar, no art.
49, os requisitos para a subscricao publica ou particular das com

panhias abertas.

A conclusao logica a que se chega, seja pelas consi
deracOes acima desenvolvidas, seja, principalmente, pelo ordenamen-
to juridico vigente, é a de que apenas as subscricdes particulares
das companhias fechadas estao dispensadas da interveniéncia da
C.V.M.

Recordando o citado Acérddo n9 CSRF/01-0.162, veri-
ficamos que, segundo o entendimento nele aflorado, as subscricgoes
publicas das companhias abertas ou fechadas, e as subscrigdes par-

ticulares das companhias abertas, nao registradas na CVM, n3o asse-

guram o direito a reducdo do imposto de renda, por . investimento.
Creio razoavel concluir que, nessa linha de pensamento, as sub i-
¢Oes particulares das companhias fechadas também ndo ensejaria O
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beneficio fiscal.

Seja como for, certo €& que o referido acdordao da

Camara Superior fez distincdo entre as formas de subscricgado.

A guestao ndo oferece dGvidas apés o advento e a
vigéncia do Decreto—lei'nQ 1.841, de 29.12.80, em cujo art. 49 fi
cou>claro que a redugao do imposto s6 é permitida nos casos de
emissao piblica, regiétrada na CVM, e nas subscricdes efetuadas me

diante o exercicio de direito de preferéncia.

A partir desse diploma legal, o problema foi obje-
to da Portaria n? 143, de 25.06.81, bem como, dos Pareceres Nor
mativos C.S.T. n9s 24/81 e 48/81.

Porém, anteriormente, a regra da lei tributaria
(RIR/75, art. 92, i; RIR/80, art. 92, IV) aludia a subscricio de
acOes de empresas industriais ou agricolas consideradas de interes
se-para o desenvolvimento econdmico do Nordeste ou da Amazodnia,
nos termos da legislacao especifica, aparentemente nao fazendévdig
tincdo entre subscrigéb puiblica ou particular de ac8es, nem entre
compénhias abertas, sociedades de capital aberto ou companhias fe-

chadas.

Contudo, parece-me importante alinhar algumas con-
sideracdes segundo as quais chego ao convencimento de que a fal-

ta de distincao é mais aparente do que real.

Assim, as empresas industriais ou agricolas que
podem ser de interesse econdmico para o Nordeste ou para a  Amazd
nia, segundo a legislacao especifica, que ndo é outra sendo a le-
gislagao pertinente aos incentivos fiscais das regides da SUDENE
e da SUDAM, tanto podem ser firmas individuais como sociedades que

revistam qualquer dos tipos juridicos admitidos em nosso Direito.

Também me parece de se considerar que o incentivo
fiscal de que se trata nao tem como razdo pré-legislativa princi
pal o fortalecimento db mercado de acées; Para éesse fim dispunha-
-se do art. 92, j, do RIR/75, e do arf. 92, v, do RIR/80, je re
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formulados pelo citado Decreto-lei n? 1.841/80, referentes a subscri
cao de acdes de companhias abertas, sem distincdo de atividade, se-

tor ou regiao.

Parece claro que o objetivo do legislador, no caso,
foi o de carrear recursos, através de investimentos incentivados, pa
ra as regidces da SUDENE e da SUDAM.

Ora, se os incentivos fiscais conhecidos para os em
preendimentos industriais ou agricolas nas areas da SUDENE e da
SUDAM independem do tipo de sociedade e, até, de se tratar de uma so
ciedade, desde que pode ser uma firma individual, causa espécie o
fato de o art. 92, "i", do RIR/75, aludir, apenas, a acdes, o que
restringiria os investidores a fazerem aplicacbes em sociedades ané
minas e em sociedades em comandita por agdes, em detrimento, sem ra-
zdo declarada, dos demais tipos societéribs, nos quais nao ha falar

em acdes, mas em quotas ou quinhdes de capital.

Como também ndo ha motivo conhecido para que se pre-
firam os tipos societarios das sociedades por acgdes, nos empreendi—
mentos incentivados no Nordeste e na Amazdnia, a distincdo ha de ser

perquirida noutros fundamentos.

Se considerarmos: (a) que os investimentos incentiva
dos, desta espécie, como de um modo geral, estdo sujeitos ao contro-
le e fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal, no pertinente aos
efeitos fiscais; (b) que nado faria muito sentido incentivar o aporte
de recursos, sob a forma dé capital de risco, as sociedades de pes-
soas, cujos investidores, por se tratar de sociedades "intuitu
personae", seriam, basicamente, os sbcios ji existentes; nem as fir-
mas individuais, sob a forma de especializacdo de mais uma parte do
patriménio de seu titular; (e) que o incentivo fiscal em cogitacdo &,
nitidamente, dirigido as pessoas fisicas em geral, no intuito de cap
tar novos recursos, pela participacdao de novos investidores,no maior
numero possivel, nos empreendimentoé industriais e agricolas instala
dos nas areas do Nordeste e da Amazbnia; (d) que esti subjacente a idéia de se
evitarem meios propicios as subscriéées e integralizacdes simuladas, sem as indis

pensaveis garantias, tanto para os investidores, como para as pesso/L&7 juridi

7).
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cas recebedoras dos investimentos, como, também, de rarefeitas possi
bilidades de acompanhamento e controle no ambito da captacdo de pou-
pancas particulares; se considerarmos, comb dizia,pelo menos esses
fatores, encontramos justificativa para a eleicdo das " sociedades

por agOes em detrimento das demais.

Nessa ordem de idéias, também haveremos de concluir
que nem todas as sociedades por agOes estao capacitadas a captar
investimentos, pela via da subscriééo de éumentos de capital, em
condicbes de afastar as preocupacgdes acima enunciadas. Tal é o caso
das companhias fechadas, por exemplo, de numero restrito de acionis-
tas, também chamadas de sociedzdes de familia. Nestas, frequentemente, ha res
trigdes estatutarias & negociacdo de acdes, dé-mado idéntico as tipicas socieda
des de pessoas. |

Consequentemente, como ha inquestionavel desigualda-
de entre sociedades por ag¢des, no que diz respeito &  publicidade,
seguranga, controle etc., de subscricdo e integralizacdo de suas
acoes, quando nao se perca de vista oé principios latehtes nos inves
timentos em analise, estou em que a "ratio legis" &, realmente, no
sentido de que se impde distinguir entre as modalidades de subscri—

cao.

Para afastar davidas a respeito, explicitou-o o le-
gislador através do Decreto-lei n?® 1841/80, que, embora inaplicavel

retroativamente, traz alguma luz ao problema.

Isto posto, considero que, mesmo antes do advento do
Decreto-lei n? 1.841/80, somente as subscricdes publicas, ou as par

ticulares realizadas por companhias abertas (mas registradas na

C.V.M), ou mediante o exercicio do direito de preferéncia, nessas

sociedades, é que ensejavam a reducdo do imposto devido, pelas pes

soas fisicas investidoras.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

1] de abril de 1983

Brasil%i7DF.

URGEL PEREIL S - RELATOR
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