PROCESSO N9 0880/024.118/81-03
s

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson®, 86.164 - IRPJ - EXS: 1978 a 1980
Recorrente : TERMISOL - ISOLACOES TERMICAS LTDA.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - Despe-
sas de Viagens - A comprovagao do reem-
bolso de despesas com veiculos de empre-
gados e socios da empresa deve observar
os critérios de razoabilidade e comprova
¢cdo das despesas principais a que estejam
vinculadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TERMISOL - ISOLAGOES TERMICAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a - integrar
o presente Jjulgado (;f

Sala das Sessoes, em 03 de outubro de 1983

PEDRO I ERNANDES - PRESIDENTE
75° FE Dfs -~ RELATOR
VISTO EM 0 DOEHLER - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: DA NACIONAL -
060UT1983

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Carleos Roberto
Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento e Oswaldo Sant'Anna.Au

sente o Conselheiliro Marinho Mendes Domenici.
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RECURSO No: 86.164
ACORDAON?:  105-0.423

RECORRENTE N9;: TERMISOL - ISOLACOES TERMICAS LTDA.

RELATORTIO

TERMISOL - ISOLACOES TERMICAS LTDA., Rua Presidente
Antonio Candido, 98, ap. 115, S3ao Paulo - SP, recorre a este Con-
selho contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal naguela
cidade, que indeferiu impugnacao ao langamento "ex-officio",rela-

tivo aos exercicios de 1978 a 1980,anos-base de 1977 a 1979, respec~
tivamente.

Referido lancamento decorreu de revisao das declara
coes de rendimentos da empresa em fungao de seu pedido de certidao
negativa de débitos para encerramento de atividades e apontou a
glosa de despesas operacionais (Viagens, ajudas de custo e diarias
em 1977 e 1978 e outras despesas operacicnais em 1979, nos valores
de Cr$ 2.993.901,00 e Cr$ 2.994.885,00 e Cr$ 3.466.792,00, respec
tivamente), por se referirem a despesas com téki,sem comprovagao.

Na impugnacaoc a empresa alega que os valores foram

apurados em simples "arquivos mortos" e que caberia a fiscalizagao
pesquisar a correspondéncia dos valores do Diario com os elemen-
tos suportes, apontando divergéncias entre os valores apontados
pelo Fisco e os de sua Contabilidade.

Para dirimir a questdo foi o processo baixado em

diligencia, sendo produzido entdo o demonstrativo de fls. 525,com
indicac¢do das folhas do livro Diidrio onde se encontram os langa-
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mentos, o total considerado na declaragac de rendimentos e as im
portancias glosadas como despesas com taxis, antes referidas.

A decisao de primeiro grau, ao manter a exigéncia,

esta assim fundamentada:

“"CONSIDERANDO que, o artigo 412 do RIR/75,
prevé a exigéncia de comprovacido dos dados
constantes nas declaracoes de rendimentos dos
constribuintes;

CONSIDERANDO que, conforme preceitua o ar-
tigo 99, §§ 19 a 39 do Decreto-Lei n? 1.598/77,
a escrituracao mantida com observancia das
disposigdes legais faz prova a favor do contri
buinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos habeis;

CONSIDERANDO que o Parecer Normativo CST
n? 10/76 & explicito nos seus itens 3 e 4, que
rezam:

"3 - A comprovagao dessas despesas, qual-
quer que seja sua natureza, ha de ser fei-
ta com documentos de praxe, isto €, reci-
bos, notas-fiscais, canhotos de passagens,
etc., desde que a 1ei nao impoe forma espe
cial. O importante € serem de’- idoneidade
indiscutivel.

4 - Pode ocorrer, todavia, o fato de a des
pesa ser de pequeno valor e, ocasionalmen
te, de dificil comprovacao Nesse caso, es
sa despesa podera ser tida como acessoria,
admissivel ante a razoabilidade e compro-
vagao das principais, a jurizo da autorida
de fiscal.",

evidenciando-se que, a impugnante nao se enqua
dra em nenhum dos itens acima transcritos;

CONSIDERANDO que, a falta de comprovagao a
tinge a aproximadamente 3/4 dos valores regis-—
trados na sua contabilidade, conforme levanta-
mento feito através de seus livros diarios;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta, conheco da impugnacdo apresentada, por
tempestiva, para julgar procedente a acao fis-
cal, mantendo o lancamento impugnado."&ffy
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Ciente da decisao em 01.10.82 a empresa recorreu
em 15 do mesmo més e ano, arrolando os mesmos argumentos da im-

pugnagao, que, em resumo, S3ac OS seguintes:

- quela defesa foram juntados todos os documentos
exlgldos pela fiscalizacao;

- que é incontestavel a dedutibilidade das despesas
e isto restou comprovado, embora a fiscalizacgaoc nao tenha efetua-
do um adequado levantamento, deixando de examinar com detalhes a

escrituracao da recorrente;

- que competia ac Fisco estender o seu exame e nio,
a partir de uma simples relagao extra-contabil, sem forca proban-
te, levantar irregqularidades;

- gue os valores nao aceitos referem-se a gastos
incorridos, admitidos como despesas operacionais, pois correspon-
dem a reembolsos feitos a empregados e sdcios, pelo uso de vei-
culos particulares a servigo da empresa;

- gue os Pareceres Normativos CST ne 10/76, "643/71
e 108/72 permitem a deducdo das despesas em causa.

Conclui juntando copias das fichas de contabilidade
dos lancamentos da despesa e pedindo © cancelamento do débito e
0 arquivamente do processo.

E o relatério.dm'

X
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voTo
Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES - relator

O recurso, previsto no art. 33 do Decreto ne
70.235/72, & tempestivo.

Entendo que o lancamento deve ser mantido. Como se
viu no Relatorio, trata-se de despesas glosadas inicialmente como
gastos com taxis, por falta de comprovagdo. Na impugnacido a empre-
sa alega que se trata de reembolso de gastos pelo uso de veiculos
particulares de socios e empregados a seu servigo.

Embora a recorrente alegue, tanto na impugnagao co
mo no recurso, gue apresentou elementos suficientes a comprovagao
da despesa, a realidade é que tal nao aconteceu. Os valores glosa
dos.foram coletados nas declaracaes.de rendimentos e referem-se a
parcelas escrituradas em seus reéistros contébg}s, como ficou evi
denciado pelo demonstrativo de fls. 525. Nao cabe assim a alega-
cao de divergéncias entre os valores apontédos pelo Fisco e pela
sua Contabilidade. Caberia a interessada comprovar com documentos
habeis e idoneos a realizag¢do da despesa, nos valores apontados
em suas declaragOes de rendimentos. Intimada nesse sentido, jun-
tou a relagao de.fls. 153 a 276; onde constam os diversos pagamen
tos a titulo de despesas de taxis para as obras.

Quer como despesas com taxis, guer como reembolso,
ndo foram atendidas as condicdes de dedutibilidade a que se refe-
rem os Pareceres Normativos citados pela recorrente. Ndo esta evi
denciada a vinculacgao de cada ressarcimento com a realizacéo de
uma determinada obré, mas apenas com a quilometragem total' no
més. Esta por sua vez revela-se exagerada, bastando citar-se o
caso do Sr. Luiz Buffo, que em junho de 1979 foi reembolsadoc por
18.003 quildmetros rodados. Admitindo-se a média de 70 Km/h,o Sr.
Luiz Buffo teria permanecido em seu veiculo mais de 10 horas, nos
25 dias uteis do més; © que convenhamos € um absurdo. Na mesma
situacéo, o outro sécio Argemiro Furlan; com 0 reembolso corres-
pondente a 15.000 quildmetros por més, em média, em varios meses
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do periodo considerado. O pagamento a outras pessoas citadas nos
documentos de fls. 546 a 807 nao especifica quais as suas fungdes
na empresa e nao vincula a des?esa com a realizacao de uma obra
individualizada. As notas fiscais/faturas de servigos nao indicam
guem as supervisionou ou fiscalizou. O cronograma de deslocamento
ao local das obras e o demonstrativo dos reembolsos também nao
trazem elementos de vinculacao ou individualizacdo das obras rea-
lizadas com  as despesas, pois nao indicam quem realizou a via-

gem, em que viatura, guantas vezes se deslocou para determinada
obra, etc.

Em resumo, nac atendeu os requisitos de uso efetivo
do veiculo, da adequacdao do preg¢o e da necessidade na realizacio

da despesa, para gue possam ser aceitas.

Por, todo esses motivos, meu voto &€ por negar provi
mento ao recurso.

Brasilia-DF., 0

A} ( +

de outubro de 1983

ES, - RELATOR
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