PROCESSO N¢ 0880,/036.906/82-79

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Recurso n® ~ 41,995 - IRPF - EXS: 1978 e 1979
" Recorrente -~ EDGARD MUNIZ DE OLIVEIRA FRANCO

Recorrido - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL EM SZ0O PAULO (SP)
8a. REGTAO FISCAL.

BITRIBUTAQAO - Comprovada que a exigén
cia do 1mposto suplementar, por inclu-
sao na cédula H da declaragao de rendi
mentos da pessoa fisica, ja fora obje-
to de outro pleito em que sucumbira a
recorrente, a pretensao fiscal configu

ra dupla tributacdo, devendo ser = no
particular reformada a decisao recorri
‘ " da.
- DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - A

entrega de bensao sdcio, a titule de
resgate do seu capital e lucros existen
tes na empresa, conflguradagao em paga
mento e caracteriza a hipbtese de dls
brlbulgao disfarcada de lucros prewvis-—
ta no inciso I, do art. 60, do Decre—
to-lei 1598/77, se a alienagéo’for'fei
ta por valor notoriamente inferior ao
de mercado. A responsabilidade tributa
ria pelo imposto e multa que forem de-
vidos pela pessoa juridica compete aos
sbcios beneficiarios desses lucros,"ex
vi" do disposto no § 19 do art. 60 do
Decreto-lei 1598/77.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDGARD MUNIZ DE OLIVEIRA FRANCO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar |
e, no mérito,dar provimento parcial ao recurso para excluir a exigencia

referente ao exercicio de 1979, ?93 termos do relatdorio e voto que passam
a integrar o presente julgado}%ézﬂ

% ¢ -

ra




”bF em; 23.de-maioc de 1984

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
sessZo DE 7L B iﬁav& ZENDA NACIONAL
/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, FERNANDO CICERO VELLOSO ,
AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 41.995
ACORDAON9: 101-75.226

RECORRENTE N©: EDGARD MUNIZ DE OLIVEIRA FRANCO

RELATORIO

EDGARD MUNIZ DE OLIVEIRA FRANCO, qualificado nos
autos, manifesta recurso contra parte da decisdo do 'Sr.  .Delegado
substituto da Receita Federal em Sao Paulo, Capital, que manteve a
exigéncia de imposto correspondente ao langamento suplementar por
inclusao na cé&dula H, de sua declaragao de rendimentos do exerci—
cio de 1979 (fls. 73/74), e contra a do Chefe da Segdo de Legislagao
Aplicada, da Divisao de Tributacdo, da SRRF-8a. RF (competéncia de-
legada) que restabeleceu a exigéncia dispensada em primeira instan-
cia concernente ao pagamento do imposto da pessoa juridica do exer-

cicio de 1978 (fls.

91/92).

O recorrente fora autuado (fls. 38) por:

Ly

Imposto de Renda devido pela Pessoa Juridica:Cia.
Pastoril e Agricola do Viradouro,C.G.C.:.60.575659/
/0001-70, sediada na cidade de Sao José do Rio
Preto-SP, lancado na Pessoa’ Fisica beneficiaria,
na proporg¢ao de sua participagao no capital so-

:cial, conforme o disposto no art. 62, § 19 (parte

final) do Decreto Lei n9 1.598/77, consolidadono
art, 371 (parte final) do vigente Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto nimero
85.450, de 04.12.80.

Reflexo da fiscalizacdo levada a efeito junto a
empresa: Cia. Pastoril e Agricola do Viradou-
ro, C.G.C.: 60.575.659/0001-70, sediada na cida-
de de Sao José do Rio Preto-SP, onde verificou-
~-se a distribuicdo disfarcada de lucros no va-
lor de Cr$ 41.206.294,00, referente ao execmg%

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/7 |}
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cio e ano-base de 1978, o qual & tributado :como
rendimento, cla531f1cado na cedula H da_ declara—
cao de rendimentos do sbcio, na proporgao : de
participagao no capltal de acordo com , O dlSpOS
to no art. 39, inciso VIII, combinado ¢om o art.
371 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80, cabendo ao
contribuinte acima identificado a quantia de Cr$
12.494.536,00, ou seja, 30,71% de Cr$ creeeseans
40,685. 564 00, que & o lucro real da pessoa juri
dica apds a compensacao do prejuizo fiscal.

3- Multa de 50% prevista no art. 728, inciso II,com
binado com o art. 722, paragrafo lo do RIR/80

4- Corregao Monetaria calculada conforme o art. 705
e paragrafos do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80.

consoantes calculos e esclarecimentos contidos nas pecgas de fls.
32 a 37.

Na pega impugnatdria, alega, preliminarmente, o au-
tuado que o imposto de pessoa fisica pretensamente devido ja lhe es
td sendo cobrado no processo em que se lhe exige imposto de renda
no valor de Cr$ 6.805.909,00 e que o tributo que seria devido pela
pessoa juridica nao tem qualquer fundamento fatico ou juridico. Por
outro lado, ainda que devido fosse o imposto da pessoa juridica, ca
ber~lhe~ia apenas 30,71% (sua participacao no capital social da so-

ciedade) sobre o imposto a ela correspondente (30% de Cr$ ...ccecee-

40.685.564,00) ., O lancamento nao esclarece quais os critérios utili
zados para se chegar ao pretenso valor devido pelo suplicante.

Também nao fora excluido do coeficiente de  corre-
cao monetdria a unidade correspondente ao valor original, a fim de
gue nao fosse este computado duplamente na determinacao do total do
débito corrigido.

Por estas razdes preliminares, pleiteia a nulidade do

feito.

No mérito, alega inexistir distribuigao disfarcada
de lucros na devolugldo de bens aos sdcios pelo seu valor contdbilna

dissolucao da sociedade, citando em prolde sua tese ensinamentozj;k

b

p
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parte da doutrina e jurisprudéncia administrativa. Afirma que o De-
creto-lei 1598/77 e a Lei 6404/76 nao alteraram os conceitos ante
riores, autorizando mesmo a Lei das S/A (art. 215 § 19) que a parti
lha do ativo remanescente possa ser feito por seu valor contabil,
enquantc o citado decreto-lei (art. 60, I) abandonou a expressao

"alienagao a qualquer titulo", mais abrangente do art. 72 da Lei
4506/64, engquanto estabeleciéf que apenas o sbcio que contratou com
a sociedade, e se beneficiou da distribuicdao do lucro seria tribu-
tado na cédula H, Diz que a dis,solpgao da sociedade € ato de . exclusi-
va competéncia e atribuicao dos acionistas nao havendo contratacao

com a sociedade. A dissolucdo & deliberada pela assembléia, mas a
liquidagao & realizada por um liquidante (arts. 206, I, "C") e o re
manescente também por deliberacao da assembléia & partilhado entre
os acionistas, nao havendo gortahto‘ negdcio ‘contratado com a pessoa juridi-
ca. Alega desconhecimento e nao participacdo na operacdao de permuta
de imbvel da sociedade por outro bem da mesma natureza. O ato gue
seria de validade duvidosa, estaria ainda sujeito a condigao suspen
siva:por se tratar de mera promessa de permuta, n3o vigendo a é&po-
ca d Decreto-lei 1641/78. O implemento da condigao sd ocorreu, apds

passar o imbvel para o dominio dos promitentes permutantes.

A autoridade julgadora de primeira inst@ncia consi
derou materializada a distribuicdo disfarcada de lucros, julgando
proceder o langamento no que se refere d inclusao na cédula H, da
declaragao de rendimentos do exercicio de 1979 da pessoa fisica do
sdcio, do lucro que lhe coubera, e, acolhendo as razdes da parte no
que concerne ao imposto relativo & pessoa juridica, no exercicio de
1978, exonerou-o dessa parte da exigé@ncia inicial. Deste ato recor-

reu de oficio.

Na pega recursal de fls. 77 a 88, preliminarmente
persevera o0 recorrente em sua assertiva de que houvera erro na de
terminagcdo do valor da corregdo monetdria que geraria bitributacao
relativamente ao valor original do imposto, sendo, outrossim, o lan
camento em tela o mesmO'verificado no Proc. n? 0880-013.618/82-55 .,
Recurso 40.126, Acdérdao n?® 101-74.094, ocorrendo, mais uma vez bi-
tributacao. A multa imposﬁi>em 50% do valor do imposto pretensamen-
te devido e nSo»Cr$18.061.154,00, como consta da decisdo que naiﬁZ§CP

/

.
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clarece os critérios que a levaram a obter esse valor.

No mérito, reitera razdes de sua impugnacio.

O recurso de oficio foi provido (fls. 91/92), moti-

vande a autoridade prolatora o seu convencimento nos seguintes argu

mentos de fato e de direito:

- "Considerando que a la. Cimara do Primeiro Conse—

lho de Contribuintes entendeu correta a  apuracac
de crédito tributirio no processo n9 0850-050.940/
/81-69, do qual este & reflexo, mas que sua cobran-
¢a deve ser feita aos sOcios beneficiados da distri
buigdo disfargada de lucros;

Considerando que nos termos do § 19, do arti-
go' 62, do Decreto-lei 1598/77 (RIR/80, artigo 371),
o lucro disfargadamente distribuido sera tributado
como. rendimento classificado na c&dula H do  sbcio
beneficiado , o qual & responsidvel também pelo im-
posto e multa que forem devidos pela pessoa juridi-
ca;

Considerando que o'recorrido & responsavel pelo
cré&dito tributidrio referente ao exercicio de 1978
devido pela pessoa juridica, originado da parcela
de Cr$ 12,494,536,00, correspondente a-sua partici-
pagdo no capital social da Cia. Pastoril e  Agrico
la do Viradouro, decorrente de distribuicdo disfar-
gada de lucro (minuta de cilculo de fls. 32)."

Contra essa decisao, peticiona o recorrente s fls.

96/97 para se reportar ds suas razoes de impugnacdo e aos termos de

seu recurso voluntdrio, e pleitear o provimento integral do seu re-

E o relatdrio.
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

- Recursos tempestivos e assentes em lei, deles tomo

conhecimento.
" PRELIMINARMENTE

Deve-se consignar que efetivamente a
exigéneia ao recorrente de imposto de pessoa fIsica consegliente da
inclusao do lucro disfarcgadamente distribuido na cédula H de sua de
claragao de rendimentos do exercicio de 1979 ja foi objeto do Proc.
n® 0880-013.618/82-55, que ensejou ¢ recurso n? 40,126, desprovido,
como faz certo o Ac..lOl—74.094, desta Cimara.

Em verdade a este fato se referira o interessado em
sua impugnacao, embora de forma pouco precisa, o que contribuiu pa
ra o equivoco cometido pelo prolator da decisao de fls. 73/74. Este,
ao invés de julgar o feito improcedente quanto a essa exigéncia e
manter a correspondente ao imposto devido pela pessoa juridica, in-
verteu as solucgdes. A decisao foi em parte corrigida pela restaura
cao em grau de recurso de oficio, da exigéncia indevidamente dispen
sada, cabendo a este Colegiado, como se demonstrarid a seguir, com—
pletar o processo corretivo com a mantenga do crédito tributario res

tabelecido e a dispensa do imposto cobrado duplamente.

A oposigao ao cilculo do valor do imposto devido pe
la pessoa juridica naoteve procedéncia, porquanto ele foi  elabora
do exatamente como propugna a recorrente, como se verifica as fls.
32, 35 e 36. Em outras palavras, a parcela de imposto que lhe & a-
tribuida} Cr$ 3.748.360,00, resulta da aplicacao da aliquota do im-
posto entao vigente (30%) sobre o produto da multiplicacao do :per=-
centual de 30,71% (participacao do recorrente no capital social da
empresa) por Cr$ 40.685.564,00 (valor da distribuicao disfarcada de

lucros).

Igualmente, nio procede a afirmacdo de que nao f

ora !
_%5’
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reduzido de uma unidade o coeficiente de correcgao mOgetéria, ..ense
jando dupla cobrancga de imposto sobre o valor original dele, nao
guardando o exemplo apresentado na peca recursal semelhanca com o
fato ocorrido. Se ao invés de usar exemplo hipotético, utilizasse os

dados reais, o suplicante nao teria dlvidas a respeito.

A aplicagao direta do coeficiente sobre o valor a
corrigir indica o valor corrigido que serve de base de calculo pa-
ra a aplicacao da multa de lancamento de oficio e que representa a
soma da correcao monetdria com o valor original, como consta do De-
monstrativo da Correcao Monetdria, Multa e Juros de Mora (fls. 36),
base da Demonstragao do Crédito Tributdrio (fls. 38-v), constante do>
Auto de Infragdo. O exame da referida demonstragao revela que, em
relagao ao exercicio de 1978, o imposto devido originalmente era de
Cr$ 3.748,360,00 que multiplicado pelo coeficiente de 7,923 ense-
ja um imposto corrigido de Cr$ 29.698.256,00, com uma corregao - da
ordem de Cr$ 25.949.986,00, Depurando-se a demonstracado de fls. 38—
-v. das parcelas correspondentes ao exercicid de 1979, conclui-se que
os valores cobrados est3o rigorosamente corretos sem duplo cdmputo
do valor original do imposto.

E todos os .elementos citados estio nos autos e es

tes estavam 3 disposicao da parte que poderia compulsa-los e deles
obter cdpias ou certiddes para o desempenho de sua defesa,

NO MERITO

A confirmacdo do ato da autoridade revisora de pri
meira inst3ncia se impde porque, ao contrario do que, afirma o re-
corrente, o imposto devido pela pessoa juridica tem fundamentagao fa
tica e juridica. Foi sobejamente apurada no Proc. 0850-050.940/81-69,
referente a Companhia Pastoril e Agricela do Viradouro, a materiali
dade da infracao, determinando-se na oportunidade que a exigéncia
do impoétobse fizesse aos beneficilrios da distribuicao disfargada-
da de lucros. E os argumentos do recorrente ja haviam sido examina
dos no recurso da pessoa juridica, e nao acolhidos pela Camara, ao
ensejo do Acdrddo 101-73.396, sendo a motivagdo do aresto adminis—
trativo contida no voto deste mesmo relator (por cdpia a fls. 66/
/71) e ao qual me reporto, como razao de decidir, como se i;%t)
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transcrito fora.

Assim, configurada a responsabilidade do:.sdcio quan
to ao imposto e a multa devidos pela pessoa jufidica, "ex vi" do
disposto no § 19 do art. 62 do Decreto-lei 1598/77 e ataﬂx>5fduplici
dade de cobranca do imposto suplementar da pessoa fisica, pér ~in-
clusao na cédula H de sua declaragdo de rendimentos, do lucro dis-
farcadamente a ela distribuido, em outro processo com instanciaad
ministrativa esgotada como faz certo o Ac. CSRF/01-0.371, rejeito a
preliminar de nulidade e, no mérito, dou provimento parcial ao re

curso para exonerar o contribuinte da exigéncia relativa ao exerci-

cio de 1979" ,
Gty Frscacen

;/) CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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