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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS
Sessao de ..17.4de.AgOStO.. de 19 .82 - ACORDAO N°.101-73.501
Recurson® - 84,855 - IRPJ - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente - EMTLIO LEON MONTERO & CIA. LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO (SP)

i

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Depos1tos Ban
carios nao contabilizados, superiores a
receita declarada, cuja diferenga o con-
tribuinte n3o consegue comprovar ou  jus

tificar, caracteriza omissac de recei-
ta sujeita a tributacao. Legitimidade do
lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMILIO LEON MONTERO & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votog}srejeltar a

(DF), em 17 de Agegto de 1982

preliminar e, no mérito, negar projzpento ao recurso éé“

Sala das %éés;- ¥,

o

- PRESIDENTE

S — RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
SESSRO DE: 9§ NV 100d FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO ~“GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE AS-

_ SIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO e  LUIZ
'ANDRE NETO (Suplente).
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bancarios nao trouxera prejuizo ao fisco; que as receitas
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RECURSO N.°: 84 _ 855
ACORDAO N.°: 101-73.501

RECORRENTE: EMILIO LEON MONTERO' & CIA. LTDA.

'RELATORIO
EMILIO LEON MONTERO & CIA. LTDA., firma estabele-
cida em Carapicuiba-SP, vem a este Conselho, com guarda de prar
zo legal, recorrer da decisao do Sr. Delegado da Receita Fede-
ral em Osasco-SP, através da qual foi confirmado o lancamento do
Imposto de Renda dos exercicios de 1980 e 1981, acrescido de

encargos legais,

2. O Crédito Tributirio sob exame tem por base o Au-
to de Infracac de fls. 409/410, remanescendo para julgamento a

seguinte matéria:

"Omissao de Receita, caracterizada pela existén-
ciadeimportinciasaeditadas em bancos, nao escritu-
radas e em montante superior as receitas brutas
contabilizadas:

Exercicio de 1980, ano-base 1979, - Cr$ 5.799.684,52
Exercicio de 1981, ano-base 1980. - Cr$ 6.106,409,36

Enquadramento Legal: art. 135 e paragrafo 19 C/C artigo 155 e le
tra "a" do Dec. 76.186/75; art. 157 para-
grafo 19 e 179 do Dec. 85.450/80.

3. Em sua impugnacao de fls. 412/420, a interessa

da alega, resumidamente, que a nac contabilizacdo dos . dépdsitos A
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vam corretamente declaradas e que a diferenca entre essas recei-
tas e os depdsitos nao contabilizados representava menos de 10%
do movimento de vendas, “insignificante, portanto, se levado em
conta os eventuais estcrnos, transferéncias, empréstimos, re

descontos, etc. nac considerados no levantamento.

4, Pela decisao de fls. 421/425 o auto de infra-
cao foi parcialmente mantido, assim se manifestando a autorida-

de a quo:

"Examinando-se os critérios adotados na apura-
cac do valor tributado como receita omitida, des
critos no Termo de fls. 389/406, observa-se que
foram aceitas todas as justificacoes razog—
veis dos excesscs de depbsitos em relacao & re
ceita bruta, tendo a autoridade lancadora consi-
derado validos os esclarecimentos referentes aos
depositos trazidos pela impugnante, inclusive em

relacao agueles que nao foram acompanhados de
comprovagao, conforme se constata as fls. 395
(Parte final) ceeeeeeeeeosseceacescanssosassssascsas

A tributacao ocorreu unicamente sobre valores ab
solutamente injustificados, conforme se verifi-
ca as fls. 397, onde relativamente ao exerci—

cio de 1980 foi excluida a importancia de Cr$
738.575,80, como sendo de depésitosiperteqcente§
ao sdcio Emilio Leon Montero, "apesar de nao

ficar comprovada a efétivacaodo depdsito" (£f1ls398),
Como se vé, a autoridade lancadora interpretou fa
voravelmente a impugnante todos os valores sus
cetiveis de dlivida, de forma a exigir o impos=—
to unicamente sobre parcelas inquestionaveis e
inquestionadasna impugnacao; impugnacao essa que
se limitou a meras alegacodoes sem comprovacao. No
te-se que o lancamento pautcu-se pela prudén-—
cia e comedimento aoc evitar, inclusive, a medi-
da mais gravosa do arbitramento do 1lucro, que
se adotada teria amparo na nao contabilizacao do
movimento bancirio e na diserepincia entre o va
lor dos estoques constantes do livro de inventa-
rio e aquele consignadc no balanco transcrito
no livro diario."
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Segue-se as fls. 430/445 o tempestivo recurso pa

ifte Colegiado, cujas raz®es sao lidas integralmente em Pleni—
o H

w
/;// E o relatorio.
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

A preliminar de nulidade argliida no presente re-
curso, baseada no fato de que a tributacao com base em deposi-
tos bancarios de origem n3o comprovada nao se enquadra dentro dos
principios da escrita legalidade e da vineculabilidade do lancamento, &

de ser rejeitada por esta Camara.

A exatidao do lucro real declarado pelo con—
tribuinte estd sempre sujeita a verificacdo posterior pelo fis-
co, e terda a escrituragao como peca badsica dessa verificacao, po
rém, nao lhe & vedado valer=se de outros meios para comprovar sua

inexatidao.

Assim, a escrituracao efetuada de acordo com a
legislacac comercial e fiscal gozam de presuncao de verdade, -ca-
bendo & autoridade administrativa comprovar a inveracidade somen-

te dos fatos nela registrados.

Note-se, portanto, que a presuncgao de verdade, con
forme ressalva a prdpria lei, alcanca apenas os fatos registra
dos e nac aqueles omitidos i contabilidade, de forma gue nac se
pode admitir que a autcridade aponte, comorretende o contribuinte,
as operacoes que ensejaram a receita sob exame, porque estas nao

estao registradas em sua contabilidade.

Vale dizer, portanto, que a fiscalizagéo pode-
ra utilizar-se tanto de elementos contdbeis como extracontdbeis na
constituicac do lancamento sem ferir qualquer dos principios invo

cados pelo contribuinte.
Releva notar, ainda, que as Gnicas nulidades ex
pressamente admitidas no Procedimento Administrativo Fiscal, face ao

estabelecido no art. 59, Dec. 70.235/72, sao de duas espécies:

I - Os atos e termos lavrados por pessoas incom-

petentes?%gﬁ
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II - O0s despachos e decisces proferidos por auto-
ridade incompetentes ou com pretericaoc do
direito de defesa.

Como se verifica dos autos, nada disso ~:ocorreu,
tendo o contribuinte se defendido, utilizando-se de todos os meios,

das irregularidades que lhe foram impcstas.

No mérito, entendo que a decisao recorrida nao

merece reparos.

A interessada nenhum tipo de prova traz na fase
recursal, como deixou de - fazé-lo, também, na fase inagural do
litigio, sustentando, simplesmente, que a falta de ~contabilizacao
dos depdsitos bancarios nao trouxera prejuizo a Fazenda Plblica e
que alguns créditos considrados na apuracac nao tinham origem em

receitas susceptiveis de tributacao.

Sob esse tltimo aspecto, a interessada também
nada provou,ressaltando-se que a prdpria acao fiscal considerou co-

mo comprovada boa parte dessés créditos.

Pelo exposto, rejeitandos} a preliminar de nuli

- ;ecurso(.éf’)

dade argflida, nego provimento a
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