PROCESSO N@ 0882/006.027/82-75

MINISTERIO DA FAZENDA

........................

Recursoun®°: 86.519- IRPJ - EXS: DE 1979 a 1981

Recorrente ; H.SALVI - COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO -~ SP

CORRECAOC MONETARIA - Ativo imobilizado -
Imoveis -~ Base de calculo - A base de cal
culo para a corregao monetiria do saldo
da conta de "imoveis" & o valor indicado
no balango patrimonial relativo ac perio
do social imediatamente anterior ao da cor:
regao. . Alegagdes n3o comprovadas de que
esse saldo €& diferente do apontado no ci
tado balango patrimonial nao. podem ser le
vadas em consideracao.

CORRECAO MONETARIA - Ativo permanente - A

plicagoes em incentivos fiscais - Os valo

res aplicados em incentivos fiscais inte
gram © ativo permanente e estao sujeitos
d corregao monetaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por H. SALVI - COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con~

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimen

to ac recurso, nos Fermos do relatorio e voto que passam a integrar

o presente julgado

Sala das SessdOes, em 14 de abril de 1983

PEDRMBES - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM

SESSAO DE:
15 ABR 1383

DOEHLER - PROCURADOR DA FAZEN

DA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurge
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Richard Ulrich Kreutzer
Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna.
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PROCESSON®  0882,/006.027/82-75

RECURSO N9: 86.519

ACORDAON?: 105-0.120

RECORRENTE N?: H. SALVI - COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

RELATORTIO

H. SALVI - COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA., contri
buinte domiciliada em Taboac da Serra, recorre a este Conselho
(f1ls. 89/90), da decisao do Delegado da Receita Federal em Osas-
co (fls. 82/85).

Na decisao supra, aludida autoridade, deferiu, em
parte, a impugnagao apresentada pela contribuinte (fls. 75/77) ;a

pOs a seguinte andlise da matéria e sob os fundamentos também a
baixo transcritos:

"Contra a empresa supra identificada foi
lavrado o auto de infragao, de £f1s.73 e 73-ver
s0, sob o fundamento de haver a citada incorri
do, durante os anos—-base de 1978-1979 e 1980,
na pratica de atos infringentes 3 legislagao do
imposto de renda, a seguir enumerados:

ANQ BASE DE 1978 - EXERCICIO DE 1979

Saldo devedor apropriado pela
empresa------ooooou-ooolou-o- CI$ 976.145'00

Saldo credor apurado pela fis
calizag@0..eecescssessessaeas Cr$ 463.807,30

Valor Sujeito a tributacac Cr$ 1.439.952,3

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75



LI

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 0882/006.027/82-75 02.
Acdrdac n@ 105-0.120

ANO BASE DE 1979 -~ EXERCICIO DE 1980

Saldo devedor apropriado pela

empresa - 8 & & & & & B & B ¥ B A e B b eSS Cr$ 315'257'06
Saldo credor apuradc pela fis
caliZagao .veeveceencenns vees Cr$ 523.399,79

Valor Sujeito a Tributagao Cr$ _ 838.656,85

ANO BASE DE 1980 - EXERCICIO DE 1981

Salde devedor apropriado pela
empresa * & 2 ¢ & 2 4 8 b b e b e b e sk e Cr$ 1.019.737'49
Saldo devedor apurado pela fis

calizagao ...evvensercaacases Cr$ 50.102,86

Valor Sujeito a Tributagao Cr$ 969.102,86

De conformidade com o Auto de Infragao, a
citada apurou saldo devedor de corregao moneta
ria nos anos-base de 1978 e 1979, quando a fis
callzagao constatou saldo credor, cujos cilcu-
los estao descritos no Termo de Conclusao de A
gao Fiscal e Demonstrativos, - mapas mod.l - 2
e 3; no ano-base de 1980, a epigrafada apurou
saldo devedor de Corregao Monetaria, quando a
flscallzagao constatou saldo também devedor,po
rém menor conforme supra discriminado.

Em tempo habil, o contribuinte impugnou o
feito fiscal arguindo:

"2.1 No ano-base de 1978 exercicio 1979, a em
presa apresentou na conta do Ativo Perma-
nente "Imoveis" um saldo de Cr$ 5.380.199,75;

2.2 De conformidade com o levantamento fiscal
tal saldo provinha do balango encerradono
ano-base de 1977 o gue nao ocorreu;

2.3 De acordo com levantamentos efetuados pe-
la suplicante, o saldo de balango encerra
do em 31.12.77 era de Cr$ 955.039,40, que
acrescido do valor das corregoes incorpo-
radas em 31.12.78 (Lei 4.357/64) formam um
saldo de Cr$ 1.757.199,75, cujo saldo re-
presenta o balango de abertura do ano-ba-
se de 1978, exercicio 1979;

2.4 Com as aquisigoes efetuadas no decorrer'dthr
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ano-base de 1978 o saldo final apresentado
no balango era no valor de Cr$ 5.380.199,75;

2.5 Quanto da nao corregao das contas do Ativo
Permanente "Imobilizagoes Financeiras", le
vantadas pelo Sr. Agente Fiscal a suplican
te nao as corrigiu, isto em virtude das mes
mas serem de incentives fiscais (Sudene,
Sudepe, Finor, etc) uma vez que tais apli-
cagOes nao tem qualquer cotagao no mercado
financeiro, assim como, nac sao facilmente
negociaveis, seu valor de revenda nao al-
canga © valor nominal escriturado ..."

Essas foram as alegagoes da impugnante.

Observa-se contudo, que os balangos,corres
pondentes aos anos-base de 1977 e 1978, respec
tivamente, as fls. 3 a 7 e 8 a 11; transcritosas
£ls. 21, do anexo "A", da Declaragao de Rendinmen
tos Pessoa Juridica, demonstram claramente que
os valores da conta "Imoweis" foram,Cr$ 5.380.199,75,
em 31.12.77; Cr$ 6.052,954,75, em 31.12.78, co-
mo provam os documentos retrocitados, razao pe
la qual deixamos de aceitar as alegagoes conti-
das nos itens: 2.1 - 2.2 - 2.3 e 2.4, de sua im
pugnagéo, pois a reclamante nenhuma contra-pro-
va produziu que comprovasse a veracidade de suas
aflrmagoes, O que a deixa no campo de meras ale
gagoes.

Por outro lado, as justlflcatlvas apresen-—
tadas pela falta de correcao monetadria das con
tas: "Reflorestamento" - "Sudene" e "Imobiliza-
¢oes Financeiras", por serem elas decorrentes de
incentivos fiscais, nao tém o condao de ilidir a
exigénecia fiscal, por nao serem consideradas com
provagoes as alegagoes contidas no item 2.5 de
sua 1mpugnagao, no sentido de que essas aplica
goes nao tém gqualguer cotagao no mercado finan-
ceiro - nzo sao facilmente negoc1aveis - e guan
do negociaveis, seu valor de revenda nao alcan-
¢a © valor nominal escriturado, pois,deixaram de
ser observadas as determlnagoes prescritas pelos
artigos: 347 - incisos, I - II - III e IV, 361,
ambos do Regulamento do Imposto de Renda, apro-
vado com o Decreto n9 85.450, de 04.12.80, que
consolidam normas dos artigos: 39, incisos: I -
II - III e IV, 51,ambos do Decreto-lei n? 1.598
de 26 de dezembro de 1977, itens 7 - e 7.1 e
7.1.1 do Parecer Normativo CST ne 108, d&28.12.78
(D.0.U. & 9. 1.79).

Entretanto €& de ser considerada descabidaéﬁ'
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a cobrangade corregao monetaria sobre o valor
dos incentivos recolhidos durante os anos-base
fiscalizados, tendo em vista os prazos legais
de aplicagac em que os incentivos ainda  podem
permanecer no realizavel, limitando-se a exi-
géncia da corregao somente aos investimentos que
ja constavam no balango de abertura no ano-base
de 1978, por se tratar de aplicagoes ja caracte
rizadas como investimentos, e, portanto, classi
ficaveis no ativo permanente sujeito a corregaa

Em consegli€ncia dessas lltimas altera-
goes, devem ser excluidas da tributagao dos a
nos-base de 1978 - 1979 e 1980, respectivamente
as correcgoes tributadas de Cr$ 19.151,83, Cr$
28.489,75, Cr$ 13.953,37, relativas aos valores
ainda nao sujeitos a corregao monetaria,constan
tes do mapa de fls. 39 - 52 e 64."

Cientificada dessa decisao através de cdpia que lhe
foi encaminhada anexa a respectiva intimagao (£ls. 86),recebida con
forme A.R. datado de 11.10.82 (fls. 87), a contribuinte interpos
recurso a este Conselho, protocolizado em 11.11.82 (fls. 88}, no
qual pede a reforma da decisao de primeiro grau, alegando, em sin
tese: a) gue reitera as alegagoes contidas nos itens 2.1 a 2.4
da impugnagao; b) que requer diligéncia para o exame dadocumen
tagao e escrita, a fim de se apurar a veracidade do alegado na im
pugnagao; c) que, em referéncia ao item 2.5 da peca impugnatdria,
houve incorregao na elaboragao dos levantamentos efetuados pelo au
tuante, de que & prova o diferimento parcial da citada impugnagao;
d) que, igualmente, ha equivocos nas correqaes efetuadas nas con
tas do ativo permanente, conforme j& expOs na peticgao antes cita-
da.

Na impugnag¢ao, a que se reporta a pega recursdria,a
contribuinte alega, em resumo, o seguinte: a) gque os valores a-
purados pela fiscalizagao estao incorretos; b) gue, no ano-ba-
se de 1978, exercicio de 1979, a empresa apresentou na conta do a
tivo permanente "Imdoveis™ um saldo de Cr$ 5.380.199,75; c) que,
de conformidade com o levantamento fiscal, esse saldo provinha do
balanco encerrado no ano-base de 1977, o qgue nao ocorreu; d) que
o citado valor .esta representado pelo saldo de Cr$ 955.039,40,‘:5r
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em 31.12.77, que, acrescido do valor das corregoes incorporadas
em 31.12.78, soma Cr$ 1.757.199,75, correspondentes aosaldo do ba
lango de abertura do ano-base de 1978, exercicio de 1979; e) que,
somadas as aquisigoes efetuadas no decorrer do ano-base de 1978,
o saldo final apresentado em balango atingiu a Cr$ 5.380.199,75;
f) que nao foram corrigidas as contas do imobilizado financeiro
porque representam incentivos fiscais sem cotagao no mercado, e
seu valor de revenda nao alcanga o nominal; g) que concorda com
as diferencgas tributaveis de Cr$ 309.726,47, Cr$ 305.302,83 e de
Cr$ 174.970,39, respectivamente nos anos-base de 1978, 1979 e1980;
h) que as diferengas havidas entre os demonstrativos da suplican

te sao em decorréncia da nao corregao dos incentivos fiscais.

E o relatdrio.

vVOoToO
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, Relator

O recurso interposto encontra fundamento no artigo
33 do Decreto n? 70,235, de 06.03.72, cujo prazo fol cumprido pe-
la recorrente, tendo em vista que, cientificada da decisao de pri
meiro grau em 11.10.82, a contagem desse prazo iniciou-se somente
em 13.10.82, uma vez que o dia 12.10.82, foi feriado nacional,sen
do, portanto, tempestivo, o recurso interposto em 11.11.82.

No mérito, como a sequir se demonstrara, nao merece
reforma a decisao de primeiro grau.

Com efeito, a recorrente limita-se, no recursc ora
sob exame, a repisar as alegagoes da impugnagao e a pedir a efeti
vagao de diligéncia, para comprova-las.

No gue pertine 3s alegadas divergéncias em relagac ao
saldo da conta "Imoveis" em 31.12,77 & ela amplamente contraditgoﬁr
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da, como claramente demonstrou a decisao recorrida, pelas provas
existentes nos autos.

De fato, enquanto que a recorrente alega que esse
saldo era de Cr$ 955.039,40, o balango patrimonial levantado nes~
sa data apresenta o saldo de Cr$ 5.380.199,75 (£f1s.04), valor re
produzido na respectiva declaragao de rendimentos (anexoc A, qua-~
dro 03, linha 34, item 67 - fls. 21).

No que pertine ao saldo da citada conta em 31.12.78,
que a recorrente afirma ser de Cr$ 5.380.199,75, o balango patri~
monial realizado nessa data aponta o saldo de Cr$ 6.052,954,75 (fls.
09), o mesmo valor indicado na respectiva declaragao de rendimen
tos (anexo A, quadrc 03, linha 34, item 68-fls. 21). Inobstante,
a fiscalizagao considerou o primeiro valor para cilculo da respec
tiva corregao monetaria, conforme se vé dos correspondentes de-
monstrativos (fls. 32 e 35), no que estao acordes a contribuintee
a fiscalizagao.

Nessa parte, portanto, as provas produzidas nos au-
tos tém maior peso do que as meras alegagBes da recorrente que, a
1€m de nao contestar o coeficiente utilizado pela fiscalizagdo pa
ra o calculo da corregao monetadria dos saldos das contas do ativo
permanente e do patrimdonio lIgquido, n3o féz qualquer demonstrati-
vo dos valores que, na impugnacgao, aceitou como corretos de modo a
indicar claramente onde reside a divergéncia.

Nao cabe o pedido de diligéncia formulado pela re
corrente eis que a mesma deve dispor, em sua escrituragao ou em seus
arquivos, de elementos para provar as alegagoes feitas, e essas
provas devem ser anexadas A impugnagac ou ao recurso, o que ino

correu.

No que tange a corregao monetaria dos valores escri
turados no ativo permanente e relativos a investimentos em incen-
tivos fiscais, a pretensao da recorrente, como bem salientou a de
cisdao "a quo", encontra Obices no disposto nos artigos 39 e seuthr
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incisos I, II, IITI e IV e 51, do Decreto-lei ne 1.598,de 26.12.77,
consolidados nos artigos 347 e seus incisos I, II, III e IV, e 361
do RIR/80, baixado com o Decreto n? 85.450, de 02.04.80, bem como

nos itens 7, 7.1 e 7.1.1 do Parecer Normativc CST ne 108, de
28.12.78.

Na hipotese de que aludidos incentivos possuam va-
lor inferior ao de aplicagao, e desde que cumpridas as exigénciase
lencadas no artigo 321 do RIR/80, caberia, no mdximo, a aplicagao
desse dispositivo, o que, entretanto, nao poderia implicaralﬁkJreg
lizagao da corregao monetadria dos valores assim aplicados e das

provisoes para perdas provaveis eventualmente constituidas.
Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos

autos consta, voto no sentido de se nizﬁr provimento ao recurso vo
luntario interposto pela contribuinte!

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1983

PEDRO MAR%%%S ééégANDES - RELATOR
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