MINISTERIO DA FAZENDA

JRL

Sessao de 02 de outubro  ge 19 .83 ACORDAO Ne 105-0.466
Recurson® 87.252 - IRPJ - EX: DE 1977

Recorrente  TRANSFARMA S/A

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO ({SP)

REDUCAO DO IMPQSTO - Florestamento e re-
florestamento - A nao obediencia as nor-
mas que regem a matéria, em gqualquer fa-
se do empreendimento, importam necessa-~
riamente, na cobranga do imposto ante-
riormente deduzido, acrescido das demais
cominacdes legais. Inteligéncia do Art.
287 do RIR/75, atual Art. 481 do RIR/80.
Nao se consideram efetiva e comprovada-
mente aplicadas as quantias objeto de no
va¢do de débito, ainda que sejam apresen
tados os titulos originarios devidamente
quitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por TRANSFARMA S/A,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi

mento ao recurso, nos tﬁﬁwps do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

VISTO EM

Sala das Sessdes, em 05 de outubro de 1983

SOl g —

PEDRO RNENDES /~/ PRESIDENTE
€.
/ 1Y%
" MELe

- PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAQ DE: &6 ouT Y983 NACIONAL



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N* (882-050.430/82-87

RECURSO N.*: 87.252
ACGRDAD N.*: 105-0.466

RECORRENTE: TRANSFARMA S/A

RELATORIO

TRANSFARMA S5.A., empresa jurisdicionada da Delega-
cia da Receita Federal em Osasco, S.P., cidade onde mantém sua se
de, regularmente inscrita no C.G.C. do M.F. sob n?9 17.217.621/
/0001-24, inconformada com a decisdo da autoridade singular que
negou provimento & sua impugnagao épresenta, na forma do art.
33 do Decreto n9 70.235/72, recurso voluntario a este Conselho ob
jetivando a reforma da decisao recorrida.

A agdo fiscal teve inicio aos 03 de marco de 1982
e aos 22 dias daquele més e ano foi lavrado em seu desfavor Auto
de Infracao pelos motivos ali consignados, verbis:

"EXERCICIO DE 1.977 - ANO-BASE 1.976

Glosa do Imposto indevidamente reduzido ({item
40 - do quadro 26), no valor de Cr$ 86.562,00,
por investimento no projeto "Curralinho I", da
empresa IGUATEMI REFLORESTAMENTO S/C LTDA,
cujo registro foi cancelado, apds apuragao de
irregularidades cometidas pela retromenciona-
da, conforme consta do oficioc ntmero  413/80,
de 11/08/80, do INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO
FLORESTAL, (IBDF)}, as fls. 7/9, com infracao
aos artigos 288 e 289, § uUnico, do Regulamento
do Imposto de Renda - Aprovado pelo Decreto
76.186, de 02.09.75, cujas disposig¢oes encon-
tram-se reproduzidas nos artigos 481, 19 e 482
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do Requlamento do Imposto de Renda, aprovado
com o Decreto n? 85.450, de 04.12.80."

Cientificada do Auto de Infragdo e conseqliente exi-
géncia do tributo a recorrente, aos 05 de abril daquele ano, proto

coliza a sua pega impugnatoria.

Estoria os fatos que antecederam a lavratura do Au-
to de Infracdo para, ao abordar o mérito, informar que "ndo concor
da com os fundamentos e 0 enquadramento em que os Srs. Agentes Fis
cais se basearam para lavrarem o auto de infragao, objeto da pre-
sente, assim como nao concorda com os valores do mesmo, pois repe-
lem-se com os dispositivos legais...".

Invoca em seu favor o art. 481 do RIR gque autoriza
a deducao do imposto devido até o limite de 25% e que as importan-
cias sejam efetiva e comprovadamente aplicadas no respectivo ano-
-base.

Informa que agiu dentro do enquadramento legal e
diz que sua alegagao se comprova pelos documentos 9 e 10 carreados
aos autos, quals sejam, coOpia de sua declaracao de rendimentos e
duplicata devidamente quitada em 29 de dezembro de 1.976.

Aduz também gue a época da aplicagdo a empresa
IGUATEMI - REFLORESTAMENTO S§/C LTDA. tinha seu registro junto ao
I.B.D.F. e que o projeto encontrava-se implantado.

Portanto, assevera, "ndo ha se falar em glosa de im
posto indevidamente reduzido. A reducao foi efetivada de acordo
com a legislacao entdo vigente, ratificada e ampliada pelo Decreto
85.450 de 04.12.80".

Quanto ao cancelamento do registro da IGUATEMI RE-
FLORESTAMENTO S/C LTDA. entende que ela e tao-somente ela deve ser
apenada e nao a recorrente que apenas se valeu da condigao de re-
florestadora da firma citada para aplicar seu incentivo.
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Diante do exposto e face aos elementos gque trouxe a
colacdao pede o cancelamento do auto de infracdo, "em todos os seus
termos e valores...".

Em vista das razoes da impugnagao a autoridade fis-
cal solicita informag¢des junto ao IBDF - Delegacia Estadual do Pa-
ra - Belém, para que se manifeste sobre a realidade das declara-
¢oes contidas nos documentos de fls. 35 a 37 que informam do anda-
mento dos projetos "Fazenda Curralinho" e "Fazenda Curralinho I".

A informagao prestada peloc IBDF nada esclarece e a-
penas reproduz o0s elementos ja constantes dos documentos de fls.
35 a 37.

Realizada, entdo, nova diligéncia pela Fiscalizagdo
junto & recorrente esta constata que a duplicata de n¢® 031/76, no
valor de Cr$ 86.562,50, com vencimento para 31/12/76, n&oc havia si
do ligquidada em 29 de dezembro daquele ano conforme consta do seu
verso. Aguela importdncia foi objeto de novacdo, tendo sido resga-
tada em 08 parcelas, sendo a primeira delas no valor de Cr$
10.822,50 e as sete restantes no valor unitario de Cr$ 10.820,00,
nas datas de 15/06/77, 15/07/77, 22/08/77, 28/09/77, 22/08/77, 20/
/10/77, 29/11/77 e 19/12/77, respectivamente. Tais informag¢des fo-
ram obtidas junto ao Diario n? 10 constando os lancamentos de fls.
44, 105, 173, 255, 173, 314, 421 e 483, respectivamente.

Diante disto, a nao comprovagao efetiva do recolhi-
mento, abriu-se novo prazo & apelante para que, apresentasse sua im
pugnagao também sobre este fato novo.

Aos 26 de agosto de 1982 a recorrente toma ciéncia
da abertura de novo prazo e aos 21 dias do més de setembro dagquele
mesmo anc apresenta suas novas alegacoes.

Enumera os fatos para questionar, posteriormente,
sobre a procedéncia da agao fiscal. Salienta que houve s stancial +y
.
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alteracao dos aryumentos que ensejaram a agao fiscal mas que mesmo
assim, assiste-lhe razao pois efetuou o recolhimentoc do investimen
to.

Cita em seu favor a Lei n? 5.474, que no § 1l¢, do
art. 99 que assim ensina:

"A prova do pagamento & o recibo, passado pelo
legitimo portador ou por seu representante com
poderes especials, no verso do proprio titulo
ou em documento, em separado com referencia ex-
pressa a duplicata." (grifo da recorrente).

Ora, se a duplicata possui o recibo no verso & por-
que foi gquitada. Estda ail a prova do pagamento, segundo informa.

Assim sendo pede o cancelamento do auto de infra-
cao.

A informagao fiscal confirma todos os elementos an-
teriormente acostados aos autos e pede o prosseguimento da exigén-

cia tributaria.

A autoridade singular ao analisar a perlenga assim
ementa sua sentenca:

"REDUCAO DO IRPJ - EXERCICIQ DE 1.977 - COM FLO
RESTAMENTO E REFLORESTAMENTO

- O descumprimento em qualquer fase, do projeto
torna devido o imposto com os acréscimos le-
gais, que fora anteriormente deduzido do im-
posto devido na declaragao de rendimentos nos
termos do art. 287 do RIR/75 {(RIR/80, art.
481).

- As importancias quitadas mediante novagao da
divida ndo geram direito a dedugdo, pois nao
podem ser consideradas como efetiva e compro-
vadamente aplicadas no periodo-base."

Em sua extensa peca decisdéria a autoridade "a quo" -,
analisa o assunto exaustivamente.
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Discorda da pretensao da recorrente de se eximir de
qualquer responsabilidade sobre o andamento do projeto pois, no

seu entender, cabe-lhe, em Gltima analise, culpa "in vigilando".

Salienta, de outra feita, que para a norma tributa-
ria, ndo se caracterizou a efetiva e comprovada aplicagdo do inves
timento apenas com a apresentacdo da duplicata gquitada jia que as
informagées contdbeis ddo noticia diversa, qual seja, de que hou-
ve, em realidade, novacao da divida. E sobre a matéria o Parecer
Normativo CST 560/71 ja foi claro ao informar que "as importidncias
das faturas quitadas em conseqliéncia de nova¢do de divida ndo po-
dem ser usadas pela pessoa juridica para o desconto do imposto na
forma do § 39, do art. 19 da Lei n? 5.106/66.

Por tais razdes nega provimento a impugnacdo.

Aos 02 dias do més de fevereiro do ano fluente a a-
pelante toma ciéncia da decisdo da autoridade singular e aos 21
dias daquele més e ano protocoliza, na forma do Art. 33 do Decreto
n?® 70.235/72, sua peg¢a recursal enderegada a este Tribunal Adminis
trativo, que & mera repeti¢dc dos argumentos ja consignados na im-
pugna¢ao, portanto, desnecessario enumerd-los novamente ja que do
conhecimento deste Plenario.

Pede, por ultimo, a reforma da decisdo recorrida
com o conseqliente cancelamento do auto de infracgao.

E o relatério."h
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vyoezIg
Conselheiroc MARINHO MENDES DOMENICI, relator
Pressupostos processuais atendidos. Representacgao
da recorrente na forma preceituada na legislacdo. Recurso tempesti

vVO.

Com efeito merece prosperar a agao fiscal, pelos mo
tivos a seguir expendidos.

A norma que facultava a época o beneficio fiscal as

sim determinava:

"Art. 287-RIR/75:- As pessocas juridicas, median
te indicacio em sua declaragdo de rendimentos,
poderao deduzir, até o limite dos percentuals
a seguir indicados, do imposto devido, as impor
tancias efetiva e comprovadamente aplicadas, no
ano-base, em florestamento ou reflorestamento
(Lei n? 5.106/66, art. 19, § 39, Decreto-lei n¢
1.307/74, art. 49, e Decreto-lei n¢ 1.376/74,
art., 11, IV)." (Grifo meu).

Editavam ainda os artigos 288 e 289 daquele mesmo
Regulamento do Imposto de Renda:

"Art. 288: O beneficio fiscal de que trata o ar
tlgO anterior somente podera ser pleiteado de-
pois de aprovado © projeto de empreendimento
florestal pelo Instituto Brasileiro de Desenvol

vimento Florestal (IBDF) (Lei n9 5.106/66, art.

29, b).

Art. 289: — Estdo sujeitas a reconhecimento,
pelos Orgdos do Ministério da Agricultura, as
despesas realizadas em florestamento e reflores
tamento, sem prejuizo da competéncia dos orgaos
da Secretaria da Receita Federal para fiscali-
zar os referidos gastos (Lei n? 5.106/66, art.
39).

Paragrafo Onico:- Quando forem apuradas inexati

e O
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ddes ou evidente intuito de fraude na documenta
¢ao comprobatdria de que trata este artigo, se-
rao cobradas as diferencas de imposto com corre
¢do monetaria e penalidades cabiveis, aplicando
-se ao infrator as disposig¢bes da Lei 4.729
de 14 de julho de 1965."

Ora, no caso em julgamento, € manifesta a inobser-
vancia a&s normas transcritas.

A firma encarregada do projeto teve seu registro
cancelado junto ao I.B.D.F., pelo cometimento de irregularidades.
Competia a recorrente verificar o andamento do projeto; saber se
sua contratada procedia consocante as normas que regem o assunto

de modo a ter certeza da correta aplicagao de seu investimento.

Todavia, nao constam dos autos quaisquer elementos
que promovem tais providéncias. A recorrente apenas realizou o seu
investimento sem se preocupar se estaria sendo bem ou mal adminis-

trado.

Por outro lado a quitacao da duplicata n? 031/76
seria prova da efetiva e comprovada apiicacéo nao fossem encontra-
dos pela fiscalizag¢dao os elementos que incontestavelmente demons-
tram ter havido novagao da divida. O valor global coincide com a
importancia que se pretende ter sido paga em 29 de dezembro de
1976 e os lancamentos contabeis confirmam a afirmacdo. Seria  uma
coincidéncia o valor pago em 1977 ser o mesme que deveria ter sido
pago em 1976. Todavia o préprio "contrato de cessio de terra e exe
cugao de servigos florestais" noticia o contrario em sua clausula

quarta, ao pactuar que o valor do investimento totaliza Cr$
125,000,00:

a - Cr$ 86.562,50, até 31/12/76;

b -Cr$ 18....,.. (ilegivel) ate 31/12/77;

¢ -Cr$ 17....,.. (ilegivel) até 31/12/78; e

d - Cr$ 1.787,50, até 31/12/79.

Nota-se, portanto, que o valor a ser aplicado até
31 de dezembro de 1977 era da ordem de Cr$ 18....,00 (dezoito mil
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e poucos cruzeiros) e nao os valores efetivamente aplicados. De ou
tra feita, colabora também para assertiva da conclusdao sobre a no-
vaciao da divida, a informacdo constante do Diidrio Geral da recor-
rente, documento de fls. 06, no qual consta que a importancia de
Cr$ 86.562,50 foi "financiada pelo Banco de Boston em 8 presta-
coes, sendo 1 de Cr$ 10.822,50 (dez mil oitocentos e vinte e dois
cruzeiros e cingllenta centavos) e as sete restantes de Cr$
10.820,00 (dez mil oitocentos e vinte cruzeiros) cada". Inquestio-
navel, portanto, a caracterizacao da novagdo que se operou dentro
da conceituacao tipificada na lei civil. Assim sendo descaracteri-
zada esta a efetiva e comprovada aplicacao da importancia até a da
ta de 31 de dezembro de 1976. Falece, de conseqliéncia, o direito
a recorrente de gozo do incentivo, pois sua aplicagdo ndo se reali
zou em consonancia com o mandamento legal.

Oportuno ressaltar que o P.N. - CST 560/71 é cla-
ro ndo deixando margem a quaisquer dividas sobre a impossibilidade
de se considerar como "valor efetivamente aplicado" ou  "importan
cia comprovadamente aplicada em florestamento ou reflorestamento”

dividas objeto de novacao.
A sua ementa assim preceitua:

"As importancias constantes das faturas quita-
das em consegliéncia de novagdo, nac podem  ser
usadas, pela pessoa juridica, para desconto do
imposto sobre a renda, que devam pagar, na for-
ma prevista pelo § 39 do artigo 19 da Lei ne
5.106, de 02 de setembro de 1966."

Dispensavel exegese face 4 clareza do texto.

Sobre as alegacdes da suplicante de que o julgador
singular em fato novo, alterando ¢ Auto de Infragdo inicial pela
segunda vez ao afirmar que nao comprovou estar o projeto regular
d época da infrac¢do, manifesto minha estranheza quanto a procedén-
cia de tal afirmativa. Alias nestes autos o que se verifica e exa-

tamente o contrario. Louvavel ¢ procedimento da fiscalizagdo que
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ac se deparar com fato novo ndo comprovado da efetiva aplicagao
do investimento durante o exercicio abriu vista aos autos a recor-
rente para que esta se manifestasse quanto ao apurado e que nao ha
via sido objeto do auto de infracgao constante de fls. 14. Preten-
der infirmar o "decisum" da autoridade singular fundada em tais
argumentos ndo merece guarida. O que pretendeu a autoridade "a qw"
ao afirmar nao ter sido comprovada a regularidade do(projeto a épo
ca da autuac¢do, fol apenas um considerando a mais no seu decisoério
mas ndo o elemento fundamental do mesmo e que norteou-o. Em absolu
to, as irregularidades ja eram por demais manifestas de forma a en
sejar a acao fiscal.

Assim sendo comprovou-se O acerto da acao fiscal
que merece prosperar. Apenas "ad argumentandum tantum" a se admi-
tir como validas as alegaglOes da recorrente sobre o nao cabimento
de responsabilidade de sua parte quanto ao projeto, com © que nao
concordo, ainda assim ocorrera a infragido ao estatuido no art. 287

o que por si s0 jad recomendaria a constituigdo do crédito tributa-
rio.

Porisso e por tudo o mais que destes autos consta
conhego do recurso por tempestivo para, no mérito, imprové-lo.

E o meu voto.%




	Page 1
	_0033600.PDF
	Page 1

	_0033800.PDF
	Page 1

	_0034000.PDF
	Page 1

	_0034200.PDF
	Page 1

	_0034400.PDF
	Page 1

	_0034600.PDF
	Page 1

	_0034800.PDF
	Page 1

	_0035000.PDF
	Page 1

	_0035200.PDF
	Page 1


