PROCESSO N9 0882/050.483/82-43

MINISTERIO DA FAZENDA

MGS

Sessio de .15.de. .setembrode 19 83... ACORDAO Ne 105-0.419
Recurso n@ 87.248 - IRPJ - EX: DE 1977

Recorrente TRANSDROGA S.A.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM QOSASCO (SP)

REDUCAO DO IMPOSTO - Florestamento e Reflores
tamento - A nao obediencia as normas que re-
gem a matéria, em qualquer fase do empreendi-
mento, importam, necessariamente, na cobrancga
do imposto anteriormente deduzido, acrescido
das demais cominagGes legais. Inteligéncia do
Art. 287, do RIR/75, atual Art. 481, do RIR/80.
Nao se consideram efetiva e comprovadamente
aplicadas as quantias objeto de novagao de dé
bito, aihda que sejamapresentados os titulos o-
riginarios devidamente quitados.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de re
curso interposto por TRANSDROGA S.A,,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.

VISTO EM
SESSAO DE:

Sala das Ses

159 SET 1983

RO DOEHLER

soes,, em de setembro de 1983

RES IDENTE

T e
y - OR

-~ PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

V.V,



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguinte Conselheir
Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fern:
des, Carlos Roberto,Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento
Oswaldo Sant'Anna.qb
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TRANSDROGA S.A., sediada em OSASCO, S.P., inscrita
no C.G.C. do M.F. sob n? 60.619.186/0001-93, representada por seu
bastante procurador traz, na forma do Artigo 33, do Decreto”70.235,
recurso voluntario a este Conselho, por ndo acolher a decisdo pro
ferida pelo julgador singular que mantém integralmente © langamen
to impugnado, via da qual se exige © recolhimento de Cr$
83.100,00 mais acréscimos legais, por infracao aos artigos 288 e
289, § {nico do RIR/75, verificado no:exercicio de 1977, ano-base
76, vale dizer descumprimento das normas que disciplinam as apli-
cagoes incentivadas em florestamento ou reflorestamento.

O procedimento fiscal iniciou-se aos 22 de  margo
de 1982 e aos 26 dias daquele mesmo més e ano € lavrado contra a
recorrente o Auto de Infragao constante de fls. 14 o qual exige o
recolhimentc do crédito tributdrio no valor e pelas razbes acima

enunciadas.

Naguela mesma data a suplicante toma ciéncia do
langcamento e aos 05 de abril do ano pretérito, apresenta sua im-
pugnagao onde estoria os fatos apurados pela fiscalizagao.

Pretende invalidar o procedimento fiscal alegando

DMF - DF/19C-C -

-1600/75
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gue agiu consoante o facultado no Art. 481 do RIR gue lhe autori-
za, expressamente, deduzir até 25% (vinte cinco por cento) do im-
posto devido mediante aplicagdo efetivamente comprovada desta de
ducao em florestamento ou reflorestamento (lei n¢® 5.106/66, art.
19, § 39, e decreto-lei ne 1307/74, art. 49.)

Informa, também, que embora o I.B.D.F. tenha cance
lado o0 registro da empresa IGUATEMI - REFLORESTAMENTO S/C LTDA,

quando da aplica¢ao "o projeto encontrava-se implantado (docs.
12/15) "portanto, de acordo com o decreto n9 76.186/75, que ampara
va o desconto. .

Comprovando sua alegagao anexa copia da fatura

032/76, emitida aocs 20/12/76, e respectiva duplicata devidamente '
quitada ao 29 de dezembro de 1976, no valor glosado, ou seja Cr$
83.100,00 (oitenta e tres mil e cem cruzeiros).

No tocante ao cancelamento do registro da IGUATEMI
REFLORESTAMENTO S/C LTDA., em decorréncia de "apuragao de irregu-

laridades cometidas pela mesma" conforme consta do Oficio ne
413/80, firmado pelo IBDF aos 11/08/80 alega sua isengao de res
ponsabilidade face ao comando encontrado no paragrafo unico do

Art. 482 do RIR/80. Entende a apelante que jamais poderia ser ape
nada mas sim a IGUATEMI REFLORESTAMENTO S/C LTDA., que & a infra-
tora no caso vertente.

Salienta ainda a lisura de seu comportamento e a
exatidao de sua documentagao para pedir, ao final, o cancelamento
do auto de infracao, ap0s noticiar a implantagao total do Projeto
conforme documento de fls. 37.

Antes de prestar a informagao fiscal o fiscal au-
tuante solicita sejam os autos encaminhados i D.R.F. em Belém -PA
para que informe sobre a contradigao encontrada nos documentos de
34 a 36 e de fls. 37, pois enquanto nagqueles o I.B.D.F
que © 'projeto "CURRALINHO I" foi totalmente implantdqg

informa

neste
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da ciéncia de que do mesmo projeto foram implantados somente 700 Ha.

Atraves do Oficio 000460, 05/07/82 a DRF de Belém
apenas reproduz o que os autos ja informavam ou seja, que "o pro-
jeto "Fazenda Curralinho" apresentava-se, parcialmente implantado
com 700 hectares, enquanto que o projeto "FAZENDA CURRALINHO I" ,
apresentava-se totalmente implantado, com 1.020,39 ha.". Tal in-
formagao &€ baseada no Laudo de Vistoria de Manutengdo, datado de
02/02/78, documento de fls. 34 a 36.

Aos 11 de agosto de 1982 & lavrado pelo F.T.F. o
Termo de Verificagao e Apreensdo de Documentos, via do qual se
objetivava comprovar a efetiva aplicagao, no ano de 1976, da im-
portancia de Cr$ 83.100,00 (ocitente e trés mil e cem cruzeiros) ,
no projeto denominado "CURRALINHO I" da empresa IGUATEMI REFLORES-
TAMENTO S/C LTDA., conforme alegara a recorrente em sua pega im
pugnatoria.

Naquela diligéncia constatou a fiscalizagao que o
pagamento da aludida aplicagac nao se efetivou em 1976 ji que hou
ve transferéncia do valor em balango para o ano de 1977, embora
a duplicata constante de fls. 31 dos autos tenha sido quitada em
29/12/76.

Através das fichas razdes apresentadas pela supli
cante veé-se que O pagamento da citada quantia foi feito em 08
(oito) prestagoes, tudo conforme consta de fls. 45 v, 46, 47 e 48
dos autos. '

Diante deste fato novo & reaberto o prazo de im-
pugnagac para que a apelante sobre ele se manifeste, dentro de 30
(trinta) dias. Aos 26 de agosto de 1982 & cientificada desta deci
530 e aos 21 de setembro daguele ano sao ofertadas as novas ra-

z0es da impugnagao.

Entende a recorrente que a impugnagao j
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ter sido julgada guando apresentada inicialmente pois os fatos no
vos em nada "alteram os motivos que levaram o Sr. Agente Fiscal a
lavrar o auto de infragao".

Afirma que o pagamento do investimento foi realiza
do em 1976, "pois o comprovante de guitagao do investimento & a
Duplicata 32/76, anexada as fls. 31 dos autos, na gual consta co-
mo liquidada, conforme afirmagac do proprio Agente Fiscal, em
29/12/76".

Invoca em defesa o disposto no § 19, do Art. 99 da
Lei 5.474, de 18/07/68 (Lei da Duplicata) que dispoe:-

"A prova de pagamento & o recibo, passado pe-
lo legitimo portador ou por seu representante
com poderes especiais, no verso do proprio ti
tulo ou em documento, em separado com referen
cla expressa a duplicata." -

Com fulecro no mandamento legal pretende infirmar a
legagoes da fiscalizagac que a prevalecerem, segundo alega, seriam
consideradas "como uma agao coercitiva em manifesta infringéncia
legal, caracterizando, ainda, abuso de poder."

Aduz ainda que o que prova o pagamentc do investi-
mento & o titulo quitado e que "qualquer prova em contrario deve
ter fundamento legal".

Requer, ao final, o cancelamento do auto de infra-
gao.

Aos 19 de outubro de 1982 & prestada a informagao
fiscal, na qual sao estoriados os fatos e pretendido o prossegui-
mento da agao fiscal porquanto legalmente ativada. Acrescenta, ain
da, o informante, que_néo devem ser consideradas as alegagOes da
recorrente sobre a quitagao da duplicata posto a%: co ariam o

entendimento exarado no PN CST 560 de 18/08/71. .Z;
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Entende, também, que estd caracterizada a novagao
da divida e que porisso mesmo o pagamento do investimento sé veio
a se realizar o ano de 1977 e nadc em 29 de dezembro de 1976 como

pretendeu provar a recorrente.

Aos 26 de janeiro do ano em curso a autoridade sin
gular prolata sua decisdo que vai assim ementada:-

"REDUGCAO DO IRPJ-EXERCICIO DE 1977-COM DISPEN
DIOS EM FLORESTAMENTQO E REFLORESTAMENTO - O
descumprimento, em dqualquer fase, do projeto
torna devido o imposto com os acréscimos le
gais, que fora anteriormente deduzido do de
vido na declaragac de rendimentos nos termos
do Art. 287 do RIR/75(RIR/80-art. 481).

- As importdncias gquitadas mediante novagao
da divida nao geram direito a dedugdo, pois
nao podem ser consideradas como efetiva e
comprovadamente aplicadas no periodo-base.”

Apds elaborar o relatdrio o julgador singular ini-

cia seu "decisum" ressaltando, verbis:-

"De plano, por ser cabivel no caso, convém
destacar que o PN CST 25/81, interpretando
dispositivos legais que tratam da dedugao do
imposto de renda devido nas declarag¢oes das
pessoas juridicas relativa a importancias a-
plicadas em florestamento ou reflorestamento,
esclareceu que tal fato caracteriza modalida
de de exclusdo do crédito tributdrio condi-
¢a@o resolutiva.

Dessa forma, o descumprimento, em qualguer
fase, do projeto de florestamento e reflores
tamento, ressalvada a hipStese de  extingdo
total por causa fortuita, a condlgao impedi-
tiva de constituir o crédito tributario se
resolve (se desfaz) gerando efeitos "ex-tunc"
e, por conseguinte, torna-se devida a exigen
cia do imposto que deixou de ser pago, alem
dos encargos legails cabiveis,”

Assim sendo, prossegue a autoridade "a quo" que
competia a recorrente comprovar, o que ndo fez, que
tuagao o projeto estava regular.
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Sobre as alegagOes contidas na impugnagdo de  que
nao se pode imputar culpa a recorrente mas sim 3 empresa executo-
ra, entende também o julgador singular que improcedem pois, o "em
preendimento florestal foi promovido pela propria interessada..."
e porque lhe "caberia acompanhar de perto e fiscalizar os traba
lhos da contratada relacionados com o empreendimento e de seu in-
teresse, cabendo-lhe, portanto, culpa "in wvigilando".

Sobre as razoes constantes da impugnagao aos novos
fatos entende totalmente irrelevantes e inaplicaveis no caso em
aprego, pois nao houve um "efetivo desembolso por parte da aplica
dora" como determina a legislagao. Alias este entendimento esta
contido no PN 560/71 ja mencionado. O que ocorreu no caso em ques
tao foi "mera novagdo da divida nos devidos termos do inciso I do
Art. 999 do Cbdigo Civil".

Face a estes considerandos julga procedente a agao
fiscal e determina o seu prosseguimento.

Aos 02 de fevereiro deste ano a recorrente toma
ciéncia dg "decisum" que lhe desfavorece e aos 28 dias daquele mes
mo més apresenta seu recurso voluntirio para este Conselho.

Em suas razdes recursais a apelante reproduz algu-
mas alegagoes j& constantes de suas impugnagdes salientando que a
autoridade singular fundamenta sua decisdc em fatoc novo, sobre o
qual ela, apelante, nao foi instada a se manifestar, qual seja o

de comprovar a regularidade do Qrojeto até a data da autuagao.
Acresce,ainda,verbis:-

"Nac consta do Auto de Infragdo que este foi

lavrado por falta de comprovagao da autuada,
TRANSDROGA S.A., de que o projeto ainda en-
contrava-se em condigOes regulares, mas sim
por cancelamento da Iguatemi em consequéngia
de irregularidades por ela cometidas." qﬁ}

"
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Invoca novamente sua isengao de responsabilidade a
duzindo:-

"A recorrente nao tem poderes para compelir a
florestadora - e reflorestadora ao cumprimen

. to do projeto, pois o midximo que poderia fa-
zer & contribuir para o cancelamento da auto
rlzaqao concedida pelo IBDF através de comu-—
nicagao ac mesmo, caso apurasse irregularida
des da contratada.

Conforme se verifica, os fundamentos do D.D,
Delegado da Receita Federal fogem 3 matéria,
restrita ao auto de infracao.”

Sobre a ocorréncia da novagao da divida, que gerou
a impugnagao de fls. 51 & 54, assim se manifesta a recorrente,
verbis:-

"Nao hid que se falar em novagao, uma vez dque
NUNCA houve ndéva divida entre a  recorrente
TRANSDROGA com a credora IGUATEMI, pois a du
plicata objeto dos servigos prestados pela
ultima, do contrato de fls. foi quitada pela
IGUATEMI-mediante pagamento pela recorrente
TRANSDROGA S.A., sem qualguer substituicgao
por Nota Promissbria. E, novacao, nos termos
do Artigo 999, Item I, & "quando o devedor
contrai com o credor nova divida, para ex-
tinguir e substituir a anterior.”

E prossegue:-

"Assim sendo, ndo h3 se falar em novagao, uma
vez que houve efetivo desembaolsoc por parte
da recorrente TRANSDROGA, na data constante
do recibo firmado no verso da duplicata."

Salienta também a inaplicabilidade do P.N.CST 560/
/71 no caso em tela vezque ndo setrata de novagao de divida e pede,"‘
por ultimo, o cancelamento do Auto de Infragao.

Eo relatér:l.o.iuI



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0882/050.483/82-43 8.
Acbrdao n? 105-0. 419

vorTo
Conselheiro MARINHO MENDES DOMENICI - relator

Com efeito merece prosperar a agao fiscal, pelos mo
tivos a seguir expendidos.

A norma que facultava & época o beneficio fiscal as
sim determinava:

"Art. 287- RIR/?S-- As pessoas juridicas, median
te 1nd1cagao em sua declaragao de rendimentos,
poderao deduzir, até o limite dos percentuais
a sequir indicados, do imposto devido, as im
portancias efetiva e comprovadamente aplica-
das, no ano-base, em florestamento ou reflo-
restamento (Lei n? 5.106/66, art.1?, § 3?2, De
creto-Leil ne 1.307/74, art. 49, e Decreto-Lei
n?® 1.376/74, art. 11, IV) (Grifo meu).

Editavam ainda os artigos 288 e 289 daquele mesmo
Regulamento do Imposto de Renda:

"Art. 288:0beneficio fiscal de que trata o ar-
tigo anterior somente podera ser pleiteado
depois de aprovado o projeto de empreendimen-
to florestal pelo Instituto Brasileiro de De
senvolvimento Florestal (IBDF) (Lei n® 5.106/
/66, art. 29, b)"

"Art. 289:- Estdo sujeitas a reconhecimento,
pelos 6rgaos do Ministério da Agricultura, as
despesas realizadas em florestamento e reflo-
restamento, sem prejuizo da competéncia dos
6rgdos da Secretaria da Receita Federal para
fiscalizar os referidos gastos (Lei n® 5.106/
/66, art. 39).

"Pardgrafo Onico:- Quando forem apuradas inexa
tidoes ou evidente intuito de fraude na  do-
cumentagao comprobatdria de que trata este ar
tigo, serao cobradas as diferencas de imposto
com corre¢ao monetdria e penalidades cabiveis,
aplicando-se ao infrator as disposigOes da
Lei 4.729 de 14 de julho de 1965."

Ora, no caso em julgamento, & manifesta inobser-

W
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vancia as normas transcritas.

A firma encarregada do projeto teve seu registro
cancelado junto ac I.B.D.F., pelo cometimento de irregularidades.
Competia a recorrente verificar o andamento do projeto. Saber se
sua contratada procedia conscante as normas que regem O assunto

de modo a ter certeza da correta aplicagao de seu investimento.

Todavia, ndo constam dos autos quaisquer elementos
gue comprovem tais providéncias. A recorrente apenas realizou o}
seu investimento sem se preocupar se estaria sendo bem ou mal ad
ministrado.

Por outro lado a quitagao da duplicata 032/76 se
ria prova da efetiva e comprovada aplicagao nac fossem encontra
das pela fiscalizagao os elementos que incontestavelmente demons
tram ter havido novagao da divida. O valor global coincide com a
importancia que se pretende ter sido paga em 29 de dezembro de
1976 ¢ os langamentos contdbeis confirmam a afirmagdo. Seria  uma
coincidencia o valor pago em 1977 ser o mesmo que deveria ter si-
do pago em 1976. Todavia o proprio "contrato de cessao de terra e
execugao de servigos florestais"” noticia o contrario em sua cldu-
sula quarta, ao pactuar que o valor do investimento totaliza Cr$
120.000,00 a serem pagos:

a. Cr$ 83.100, até 31/12/76;

b, Cr$ 18......(ilegivel) ate 31/12/77;:
c. Cr$ 17......(ilegivel) ate 31/12/78; e
d. Cr$ 1.715,00, até 31/12/79.

Nota-se, portanto, que o valor a ser aplicado ateé
31 de dezembro de 1977 era da ordem de Cr$ 18...,00 (dezoito mil

e poucos cruzeiros) e n3o os valores efetivamente aplibados. De
outra feita, colabora também para assertiva da conclusaoc sobre a
novagao da divida, a informagdo constante do Diédrio Geral da re
corrente, documento de fls. 06, no qual consta que a importapcia

S

-

lecctuc
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de Cr$ 83.100,00 foi "financiada pelo Banco de Boston em 8 presta
¢Oes de 10.387,50 (dez mil trezentos e oitenta e sete cruzeiros e
cinqlienta centavos) cada ". Inquestionavel, portanto, a caracteri
zagao da novagado que se operou dentro da conceituagdo tipificada
na leili civil. Assim sendo descaracterizada estid a efetiva e com-
provada aplicagao da importancia até a data de 31 de dezembro de
1976. Falece, de consegliéncia, o direito a recorrente de gozo do
incentivo, pois sua aplicacgao nao se realizou em consonidncia com

© mandamento legal.

Oportuno ressaltar que o P.N.- C.S.T. 560/71 & cla
ro nao deixando margem a quaisquer diavidas sobre a impossibilida
de de se considerar como "valor efetivamente aplicado" ou "impor-
tancia comprovadamente aplicada em florestamento ou reflorestamen
to" dividas objeto de novagdo.

A sua ementa assim preceitua:-

"As 1mportancias constantes das faturas quita
das em consegliéncia de novacgao, nao podem
ser usadas, pela pessoca juridica, para des-
conto do imposto sobre a renda, que devam pa
gar, na forma prevista pelo § 39 do artigo
1?2 da Lei n? 5.106, de 02 de setembro de
1966."

Dispensavel exegese face 3 clareza do texto.

Sobre as alegagoes da suplicante de que o julgador
singular em fato novo, alterando o Auto de Infragao inicial pela
segunda vez ao afirmar gue nao comprovou estar o projeto regular
a época da infragao manifesto minha estranheza quanto d procedén-
cia de tal afirmativa. Ali&snestes autos o que se verifica & exa-
tamente o contrario. Louvavel o procedimento da fiscalizagao que
ao se deparar com fato novo nao comprovado da efetiva  aplicacgdo
do investimento durante o exercicio abriu vista aos autos a recoxr
rente para queestese manifestasse quanto ao apurado e que nao ha-
via sido objeto do auto de infragdo constante de fls. 14, en—gﬁw

ReLeec
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der infirmar o "decisum" da autoridade singular fundada em tais
argumentos nao merece guarida. O que pretendeu a autoridade
"a quo" ao afirmar n3c ter sido comprovada a regularidade do pro-
jeto & época da autuagac, foi apenas um considerando a mais no seu
decis®rio mas nao o elemento fundamental do mesmo e que norteou-o.
Em obsoluto, as irregularidades ja eram por demais manifestas de
forma a ensejar a agao fiscal. '

Assim sendo comprovou-se o0 acerto da agao fiscal
gue merece prosperar. Apenas "ad argumentandum tantum" a se admi-
tir como validas as alegagOes da recorrente sobre o nao cabimento
de responsabilidade de sua parte quanto ao projeto, com o gue nao
concordo, ainda assim ocorrera a infragao ao estatuido no artigo
287 o que por si sb ja recomendaria a constituigdo do crédito tri
butario.

Porisso e por tudo © mais que destes autos consta
conheco do recurso por tempestivo para, no mérito, improve-lo.

£ o meu voto.%
Brasi - DE4 emV’<;;7

DE
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