PROCESSO N? 0882/050.605/81-48

MINISTERIO DA FAZENDA

JRL

...............................

Recurson® 86.418 - IRPJ - EX: DE 1978
Recorrente TECNOLOGIA DE AEROSOIS AEROGAS LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO (SP)

OMISSAQO DE RECEITAS - Exigivel Ficticio -
A manutencgao, no exiglvel, de obrigacoes
ja pagas, firma a presuncao de omissao de
receitas em valor equivalente, quando o
contribuinte ndoprova-a improcedéncia des-
sa presuncgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TECNOLOGIA DE AEROS(OIS AEROGAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributagao a parcela de Cr$
746.967,49,nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Sala das Sessoes, 15 de abril de 1983

PEDRO MARTINS FERNANDES - PRESIDENTE E RE-
LATOR
VISTO . EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: 05 MAI1983 ZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NXO HA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Richard Ulrich Kreutzgr,
Marinho Mendes Domenici. . Ausente o Conselheiro Oswaldo Sant'Anna.;h"



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0882/050.605/81-48

RECURSO N9: 86.418
ACORDAO No: 105-0.131

RECORRENTE N?: TECNOLOGIA DE AEROSOIS AEROGAS LTDA.

RELATORTIO

_— e e e tea s e - —

TECNOLOGIA DE AEROSGIS AEROGAS LTDA., contribuinte
domiciliada em Osasco, através de mandataric constituldo mediante
instrumento particular de procurag¢ao (fls. 102}, recorre a este
conselho (fls. 236/246), da deciséé do Delegado da Receita Federal
naquela cidade (fls. 228/232),

Na decisao supra, aludida autoridade deferiu, em
parte, a impugnacao apresentada pela contribuinte (fls. 104/112),
para reduzir, de Cr$ 1.396.856,70 para Cr$ 768.467,07, a receita
omitida, apurada pela fiscalizacao (fls. 95/97 verso), com base em
exigivel ficticio, decisdo cuja ementa, relatério e fundamentos
sdo transcritos a seguir:

"IRPJ - Auto de Infracao - Exercicio de
1978

PASSIVO FICTICIO - Configura omissdo de
receita a manutengao, no passivo, de obri
gagOes ja pagas ou a nao comprovacac dos
valores constantes do mesmo.

L B R A I B B A A R R LI R R N A A A . L I R N R Y B B B R B R

A empresa TECNOLOGIA DE AEROSOIS AEROGAS
LTDA., apresenta impugna¢do do auto de infra-
cdo de fls. 97, pelo qual foi lancado o crédi-
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to tributario constituido de imposto de Cr$
419.056,00, correcao monetaria de Cr$ 409.836,00
e multa de Cr$ 414.446,00, totalizando Cr$

1.243.338,00, no exercicio de 1978.

No curso da agao fiscal, foi a empresa in-
timada a apresentar demonstragao da conta "For-
necedores" constante do balan¢o encerrado em 31
de dezembro de 1977, de Cr$ 7.428.528,00, jun—
tando os respectivos comprovantes, conforme Ter
mo de Inicio de Fiscalizacao (fl1. 01), lavrado
em 25/08/80,

Apresentando a demonstragao solicitada, e
referindo-se aos itens 155 a 287 constantes da
mesma, em que foram relacionadas as notas fis-
cais de seu fornecedor Supergasbras Distribuido
ra de Gas S/A, a impugnante informou, em 04 de
setembro de 1980, ter dificuldade em comprovar
os respectivos pagamentos efetuados em razdo do
ajuizamento de processo contra o referido forne
cedor, esperando com isso ter atendido ao que
fora solicitade.

Apbs exame documental e diligéncia, consta
tou-se a inexatiddo parcial dos valores que com
poem o saldo da conta "Fornecedores", tendo )
fisco apurado o montante de Cr$ 1.396.856,70,
tido como omissac de receita, conforme Relato-
rio de Fiscalizacao de fls. 95 e 96, integrante
do auto de infracio.

Na peca impugnatdéria a empresa alegou basi
camente gue:

—~ a autuada foi impossibilitada de atender no e
xiguo prazo estabelecido pelo agente em virtude
do incéndio ocorrido no seu estabelecimento em
23/12/76 conforme copia do Laudo Técnico do Ins
tituto de Criminalistica em que demonstra serem
totais os danos nas mercadorias estocadas e ins
talacgoes industrlals, acrescentando a impugnan-
te que também foram totais os danos nos escrito
rios, e que tudo isso foi feito ver ao sr. agen
te;

- _se trata de circunstancias materiais favora-
veis a autuada, cabendo a aplicag¢dc do disposto
no art. 112 do Cbégido Tributadrio Nacional.

"Dos Itens Nao Comprovados" [
Referindo-se aos itens 05 a 154 do relaté-
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rio de fiscalizag¢dao, juntou.a empresa copias de
documentos, as fls. 146 a 219, requerendo seja
determinada a improcedéncia do auto de infra-
gao.

"pemais Itens"

Nesta classificacao incluiu a empresa L=
tens 155 a 282 do relatdrio, alusivos ao forne-
cedor Supergasbras Distribuidora de Gas S/A, ex
pondo seguintes argumentos:

- que os documentos referentes a esse fornece-
dor foram totalmente incendiados, tornando-se
impossivel fazer a comprovacgao;

- que ndo poderia a autuada baixar no seu passi
vo o que esta em demanda judicial;

- que a informacdo prestada pelo fornecedor, as
fls., 21 a 25 nenhum valor legal tem e que ndose
conseguiu apurar com exatidao o que efetivamen-
te foi pago ac mesmo em pericias nele realiza-
das;

- que esta impossibilitada de baixar o passivo
por nao possuir documentos comprobatdrios, e
gue estaria infringindo o art. 158 do RIR apro-
vado pelo Decreto n® 85.450, de 04/12/80, caso
tivesse procedido a baixa.

ApOs essas exposigOes, requer a impugnante
remissao total do créditoc tributario relativa-
mente aos itens 155 a 282 retromencionados, com
a aplicacdo do art. 172, inciso IV do Coédigo
Tributario Nacional, e em nao reconhecida a re-
missao, requer ainda seja determinada nova dili
géncia no referido fornecedor. -

Ouvido ¢ autor do procedimento, este mani-
festou-se através de informagao, as fls. 222 a
226, destacando o inicioc da agao fiscal em 25
de agosto de 1980 a lavratura do auto de infra-
cdo em 31/03/81, pelo que ndo poderia a autuada
alegar "exiguo prazo".

ApOs examinar os documentos de fls. 146 a
219 juntados pela empresa, o mesmo apresentoupa
recer no sentido de considerar como -comprovado
o montante de Cr$ 624,676,27, nao aceitando, po
rém, os argumentos relativos aos itens do forne
cedor Supergasbras Distribuidora de Gas S/a,
tendo em vista informacao prestada por essa em~
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presa, as fls. 21 a 25, de contetdo indiscuti-
vel, ndo tendo a autuada apresentado fatos ou
argumentos que o prejudiquem.

E o relatodrio.

A exigéncia tributaria teve origem no fato
de a empresa manter no saldo da conta "Fornece-
dores" obriga¢des quitadas anteriormente ao ba-
lan¢o encerrado em 31/12/77 e outras cujos titu
los nao foram apresentados.

Improcede o argumento sequndo o qual a em-
presa teria impossibilitado de atender a solici
tacao fiscal no exiguo prazo, porquanto a mesma
prestou informagdes, as fls. 05, de que ante a
dificuldade em comprovar os pagamentos efetua-~
dos ao fornecedor Supergasbras Distribuidora de
Gas S/A, espera ter atendido ao solicitado, is-
to é, ndo demonstrou intenc3o no sentido de dar
continuidade a busca dos documentos, também nao
constam dos autos providéncias objetivando re-
querer a prorrogacao do prazo, seja em relacao
a este ou outros fornecedores para justificar
sua alegada dilatagdo do prazo a cuja concessao
nao teria sido possivel convencer o autor do
procedimento.

As outras intimac¢des, de n9s. 01l e 02, di-
rigidas a autuada em cuja resposta faz mencaoc a
exigliidade do prazo, tratam de matéria gque nao
fora objeto de auto de infragao.

B de ressaltar que acdo fiscal foi indcia-
da em 25/08/80 e a lavratura do auto de infra-
¢ao somente em 31/03/81, e também o periodo de-
corrido entre a data do incéndio, de 23/12/76,
e a data do inicio de fiscalizacdo, de 25/08/80,
um espag¢o de tempo, data venia, suficiente para
colher elementos a fim de regularizar o saldo
da conta em questao, inclusive por se -vincula-
rem aos recursos de caixa e bancos.

Inaplicavel ao caso o preceituado no art.
112, inciso II do Cédigo Tributario Nacional co
mo pretendldo pela empresa, porquanto este dis-
p051t1vo alude somente a norma que define infra
¢oes, ou lhes comina penalidades, em caso de du
vida.

Os fatos apurados pelo  -fisco traduzem efe-~
tivamente circunstancias caracterizantes da o-
missao de recelta, e as disposigOes a que se re
fere a matéria nao s3do definidoras das lnfra-GhW



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 0882/050.605/81-48 5.

Acérdéo n? 105-0.131

coes, nem das que lhes cominam penalidades.

A vista dos elementos ora apresentados pe-
la autuada, merece ser considerado o titulo cons
tante do item 71, no valor de Cr$ 3.713,36, as
fls. 178, pago em 10/01/78, complementando ao
que admitido pelo autor do procedimento, totali
zando a parcela comprovada em Cr§ 628.389,63.

Prevalecem as consideracdes do autor guan-
to aos itens 67, 71 (parcialmente), 101l e 117,
cuja obrigag¢aoc foli liquidada anteriormente a da
ta do balango e reconhecido esse fato pela im-
pugnante, itens 98, 113, 122, 132, 134 e 150 pe
la falta de elementos probantes e item 07 pela
divergéncia de dados como relatada as fls. 223.

"Demais Itens"

Na argumentagdao da empresa, esta a mesma

impossibilitada de baixar do seu passivo por
nao possuir os documentos comprobatéorios, ale-
gando ainda estar a questdo em demanda = judi-
cial.

Sobre o caso especifico da apresentacdo de
titulos de seu fornecedor, a autuada nada pro-
vou estar o mesmo sob demanda judicial, e ainda
que provasse, ante os fatos verificados pelo
fisco, este nao poderia eximir-se do dever de
proceder ao lancamento do tributo, ato vincula-
do e obrigatoric, sob pena de responsabilidade
funcional, como preceitua o art. 142, paragrafo
unico do Codigo Tributario Nacional.

O disposto no art. 158 do RIR aprovado pe-
lo Decreto n? 85.450, de 04/12/80, segundo a em
presa seria infringido caso tivesse procedido a
baixa, nao pode servir de suporte para justifi-
car a medida adotada.

Por outro lado, a manutencao no passivo, de
obrigagoes anteriormente quitadas, como esta e-
vidente, € que constitui realmente a inobservan
cia das normas legais. -

Isto posto, considerando que as informa-
¢des contidas as fls. 21 a 25 e prestadas pelo
fornecedor da autuada demonstram as obrigagoes
pagas antes de 31/12/77;

Considerando que a interessada ndo arresen
tou nenhum elemento probante para contestar os
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dados expostos pelo seu fornecedor ao requerer
novas diligéncias previstas no art. 17 do Decre
to n? 70.235/72;

Considerando que a remissdao do crédito tri
butario a que se refere o art. 172, inciso v
do Codigo Tributario Nacional, € aplicavel pela
autoridade administrativa, além do fato desta
estar revestida de faculdade para sua aplica-
¢ao, somente guando a mesma estiver autorizada
por lei, a qual inexiste no caso em lide."

Cientificada dessa decisao atraves de cdpia que lhe
foi encaminhada anexa & respectiva intimacdo (fls. 233}, recebida
conforme A.R. datado de 13/10/82(fls., 234), a contribuinte interpds
recurso a este Conselho, protocolizado em 10/11/82 (fls. 235), no
gual pede o cancelamento da exigéncia, alegando, em resumo: a) que,
em razao de incéndio pela impericia de prepostos da empresa fornece
dora de gas, foram destruidos todas as instalag¢des, todos os arqui-
vos e documentos contabeis e fiscais; b) que, apds a comunicagao des
se fato ao Orgdo da administracdo tributaria federal de sua jurisdi
¢do, iniciou os trabalhos de reconstituicdo de sua escrita; c) que,
nésse trabalho, encontrou sérias dificuldédes de conseguir as segun
das vias de seus credores, cujo fornecimento foi recusado por alguns
deles; d) que, entre esses fornecedores, cita os correspondentes acs
itens 67, 101, 117, 122, 132, 150, 155/200, 206/213, 246/250, 279 e
281/282, da relagao de fls. 06/14, esclarecendo que as cinco Ulti-
mas séries de itens se referem a mencionada fornecedora de gas; e)
gue esta empresa, para espanto da recorrente, protestou os titulos
que relaciona, que corresponderiam as notas fiscais também elenca-
das, conforme pericia anexada 3 petigdo recursédria; f) que, ndo ten
do recebido dessas empresas as segundas vias solicitadas e, em fa-~
ce, também, do prefalado protesto de titulos, a recorrente preferiu
deixar em aberto no exigivel, os valores correspondentes, uma vez
gue nao dispunha de comprovantes de seu pagamento; ¢g) que, no -ano-
-base de 1978, em obediéncia & Lei n? 6.404/76, passou a observar o
regime de competéncia na sua escrituragdo, em lugar do regime . de
caixa zté entdo utilizado; h) que, em face disso, no citado ano-ba-
se efetuou a baixa dos valores que estavam em aberto em sua contad ?hf
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Fornecedores desde 1976; i) que aludido exigivel ficticio ndo repre
senta omissao de receitas, pois a permanéncia desses valores se de-
veu a falta das citadas sequndas vias; j) que a regularizacgao des-
sas pendéncias ocorreu antes do inicio da fiscalizag¢do, com o gue
deixou de existir o exigivel ficticio; 1) que, nesse sentido .deci-
diu o egrégio Tribunal Federal de Recursos em julgado do qual trans
creve a respectiva ementa; m) que, em relacao ao montante dos valo-
res em favor da fornecedora de gas, ndao foi ele levantada em peri-
cia realizada nessa empresa, mas em méras informa¢oes por ela pres-
tadas; n) que essas informagdes sao suspeitas, na medida em que a
recorrente esta litigando emljuizo contra essa empresa, no sentido
de obter indenizacao dos danos causados pelo j& citado incéndio; o)
que aludida empresa alega que ha duplicidade de langamento de notas
fiscais de sua emissao, conforme itens que relaciona; p) que essa
informa¢ac é falsa, considerando-se que a fiscalizacgiao apreendeu
todas as notas fiscais correspondentes aos itens que a mencionada
empresa informou corresponderem a duplicidade de langamentos; q)
que, em relagdo ao item 98, estid comprovado nos autos que a respec-
tiva mercadoria foi devolvida; r) que também esta comprovado que o
valor relativo ao item 134 foi pago em 1978; s) que os credores a
que se referem os itens 67, 101, 117, 155/200, 206/213, 246/250, 279
e 281 se negaram a fornecer as segqundas vias que lhes foram solici-
tadas, embora todos ja tivessem sido devidamente pagos; t) que, por
se referirem a transagdes efetuadas no ano-base de 1976, se presunciao
coubesse, haveriam de ser presumidamente dados como pagos nesse ano
os valores correspondentes aos itens que relaciona.

E o relatério 0}7’
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VoTo
Conselheiro PEDRC MARTINS FERNANDES, Relator

O recurso interposto encontra arrimo no art. 33 do
Decreto n® 70.235, de 06/03/72, cujo prazo foi cumprido pela recor-

rente.

A representacgdo é legitima, eils que lastreada em ins
trumento particular de procuragao que confere poderes bastantes ao

respectivo mandatario.

No mérito, como a seguir se demonstrara, merece re-
forma parcial a decisdo de primeiro grau.

De acordo com o "relatdorio de fiscalizacgao" (fls.
95/96), que integra o auto de infracao (fls. 97/97 verso}, a omis-
sdo de receitas objeto de autuagdo se deveu a

"inexatidao parcial da relag¢aoc de fornecedores
..., ante a quitacao de obrigacdes em data ante
rior ao balango em 31/12/77, ou a nao apresenta
cao dos titulos de divida quitados posteriormen
te." (destaques da transcricdo).

Até o exercicio de 1978, ano-base de 1977, de . que
tratam os presentes autos, antes, portantc, da vigéncia do § 29 do
art. 12, do Decreto-lei n® 1.598, de 26/12/77, a tributagdo da omis
sdo de receita representada pela existéncia, no exigivel ficticio,
de obrigacdes ja pagas, estava embasada em presuncdo comum, que o
citado dispositivo erigiu, posteriormente, em presungao legal rela-
tiva.

Aludida presunc¢dao comum estava alicergada na evidén-
cia de gue o pagamento nao contabilizado de obrigagdes representa o
emprego de recursos extracontabeis na solucgac dessas obrigagdes,
cuja origem cabia ao contribuinte comprovar no curso 4o respectivd%hf
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processo.

Nao comprovada essa origem em recursos fornecidos
por terceiros, ou da propria empresa ja objeto de registro conta-
bil, estava firmada a presungao de gque se tratava de disponibilida-
des oriundas de omissao de receitas.

Essa presuncao, todavia, somente era valida, ou se=-
ja, o valor correspondente aos recursos aplicados no pagamentc das
obrigagdes seria considerado como receita omitida no exercicio fi-
nanceiro correspondente ao periodo social em que, comprovadamente,
tivessem ocorrido os citados pagamentos, pelo fato de que estes e
que tornavam evidente a omissio.

No caso destes autos, em relacao aos itens correspon
dentes a fornecedora de gas, a propria fiscalizagdo apurou junto a
esta que, com excecao dos de n9s. 174 e 177, registrados em duplici
dade com os de n?s. 155 e 157, estes dois e todos os demais sao re-
lativos a obrigagOes pagas no ano de 1976, por conseguinte, em pe-
ricdo-base referente ao exercicio financeiro de 1977, e nao ao de
1978, no qual foram tributados.

No que tange aos mencionados itens 174 e 177, por se

tratar de valores em duplicidade, teriam onerado indevidamente o
custo dos produtos vendidos, no periodo-base em que foram contabili
zados, © que ocorreu em 30/09/76. Os pagamentos correspondentes,

porgue se refeririam a obrigac¢oes inexistentes, nd3o representariam
omissao de receitas, mas sim distribuigdo do lucro anteriormente re
duzido pela indevida oneragao do custo dos produtos vendidos. Esses
pagamentos somente configurariam omissdo de receita se comprovada a
quitacdo em dobro e esta ndo tivesse sido contabilizada, ¢ que nao
ocorreu na hipotese dos autos.

Pelos motivos ja expostos, os valores atinentes a to
dos os itens relatjvos a citada fornecedora de gas devem ser exclui
dos da tributacéo;}h
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No que pertine ao item n? 07, no importe de Cr$
15.626,32, cabe também a sua exclusdo, pois a recorrente comprova

que foram devolvidas ao fornecedor mercadorias na importancia de
Cr$ 12.429,45 (fls. 158), e que a guantia remanescente de Cr$
3.196,87, corresponde ao saldo da duplicata vencivel em 24/01/78

(fls. 157), nao estando comprovadoc o pagamento deste valor em data
anterior a 31/12/77.

No que tange ao item n® 67, na cifra de : Cr$
5.164,56, trata-se de aquisicao contabilizada em 30/11/76 e cujo va
lor foi comprovadamente pago em 08/12/76 (fls. 07, 171 e 224), de-

vendo também ser excluido pelas mesmas razdes ja elencadas.

Com referéncia aos itens n%s. 101 e 117, nos valores
de Cr$ 21.175,00 e de Cr$ 10.836,84, respectivamente, também pagos
no ano de 1976 (fls. 204, 207 e 224), pelos mesmos motivos devem

ser excluidos.

Relativamente ao item n® 134, no valor de Cr$
27.000,00, também se comprova que era vencivel em 1978, ndo podendo
ser presumidamente, tido como pago em 1977, razaoc porque Eambém de-
ve ser excluido da tributacdo.

No que concerne ao itens remanescentes, de nes. 071,
098, 113, 122, 132 e 150, somente o saldo de Cr$ 4.029,60 relativo
ao primeiro, esta comprovado que foi pago em 11/11/77 (fls. 175),
cuja tributagdo deve ser mantida por se tratar de obrigacdo ja paga
e nao baixada no exigivel.

No gque tange aos demais itens, de n%®s 098, 113, 122,
132 e 150, a tributacao teve como causa o terem sido presumidamente
tido como pagos em 1977, porque baixados em 1978, nao tendo sido
comprovadas as respectivas quitacgoes.

No que pertine aos itens 098, 122 e 150, as .obriga-
¢bes correspondentes foram contabilizadas em 30/12/77, 19/08/77 e 30/
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/08/77, venciveis em 28/12/77, 19/08/77 e 30/09/77, respectivamen-
te. De acordo com a relagdo entregue pela recorrente (fls. 06/14),
todos os titulos dentro dessa faixa de vencimento foram pagos no a-
no de 1978, fato que permite presumir que aqueles também tenham si-
do pagos nesse ano, o que constitui melhor prova do que a produzida
pela fiscaliza¢ao. Ressalte-se que, em relacdo ao item n9 150, exis
te nos autos recibo gue prova ter a quitagao ocorrido em 23/02/78
(fls. 212), que é meio probatdrio de maior peso do que uma simples
presungdo. Por esses motivos, os valores respectivos de Cr$ 3.802,98,
¢r$ 10.164,96 e de Cr$ 50.186,85 também devem ser excluidos da tri-
butacao.

A tributacao deve ser mantida também sobre os .valo-
res dos itens n9s. 113 e 132, de Cr$ 14.468,88 e de Cr$ 3.000,00
respectivamente, porque emitidos em 10/12/76 e 07/12/76, e contabi-
lizadas as respectivas obrigagdes em 30/12/76, podendo, por presun-
¢do, serem tidos como pagos em 1977, uma vez que a recorrente nao
comprovou a efetiva data de suas liquida¢des, e nem as alegadas di-
ficuldades na sua obtencgao.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de se dar provimento parcial ao recur
so voluntario interposto pela contribuinte, para excluir da tributa
¢ao a parcela de Cr$ 746.967,495%”’

Brasilia-DF, em 15 de abril de 1983

PEDRO MAR%IE? éi%gNgDES - RELATOR
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