PROCESSO N

82/050.641/83-73

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 12..de. dezemhro. de 19 .83... ACORDAO N° 1.01-74.877
Recurson® - 87.976 —-.IRPJ -~ EX: DE 1983
Recorrente — BOAINAIN DISTRIBUIDORA DE- ALCOOL LTDA.

_ Recorrido ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM OSASCO - SP

IRPJ - Insuficiéncia na Antecipacao do Impos
to. Procede a cbdbranca da multa de 502 e dos
juros de mora sobre o valor da insuficiéncia
apurada na Acao Fiscal.

IRPJ - Compensacao do IR Fonte com o IRPJ de
vido na Declaracdo. Incbmpensavel o IR Fonte
sobre juros remetidos ao exterior, por .nao
incidir sobre rendimentos integrantes do lu-
cro real declarado.

- Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos.de recurso interposto por BOAINAIN DISTRIBUIDORA DE ALCOOL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

ro Conselho de Copmtribuintes, por unanimidade de votos, negar , provi-

mento ao recursoy/

4/ (DF), em 12 de dezembro de 1983
FERNANDEZ -—.PRESIDENTE
- "RELATOR

VISTO EM: MORAES -~ PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAT,

Participaram; ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselhei—

ros: Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miranda, Carlos Alberto Gon
V.V.
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RECURSO No: 87.976
ACORDAO No: 101-74.877

RECORRENTE No;: BOATNAIN DISTRIBUIDORA DE ALCOOL, LTDA.

RELATORTIO

Q0 contribuinte acima identificado, com domicilio
fiscal em Osasco (SP), interpds, tempestivamente, a este Conselho,
em 25/10/83, Recurso (fls. 55/57) contra a R. Decisdo do Sr. Dele-
gado da Receita Federal naquela cidade, que julgara procedente a
agao fiscal de que resultou o langamento do crédito tributadrio for
malizado pelo Auto de Infracdo (fls. 37), de 25/05/83, tempestiva-
mente impugnado em 21/06/83 (fls. 39/40).

2-- A base fatica do lancamento e cobranga ora questio-

nados se referem a:

EX: 1983:
1 - Insuficiéncia verificada pela Fiscalizacao nas
antecipagoes devidas entre julho e  dezembro

1982, sobre o imposto do exercicio de 1983, cal
culada em 2.612,68 ORTNs, que justificou a co-
bran¢a de multa e juros de mora,de conformida-
de com o art. 633, §§ 19 e 29 do RIR/80 ( Dec.
85450/80) , Port. MF~- n? 900/79, IN-SRF- n® 75/
8l e arts. 16 e 17 do Decreto-lei ne 1967/82 ,
combinados com o art. 728, II, do RIR/80;

2 - Deducao indevida do imposto na Declaragdo IRPJ
/83, no montante de 317,50 ORTNs (Cr$.........
924 222 41, no Balango de 31/12/82) pela com=-

tldO na fonte sobre remessas de Juros ao exte—
rior de réstimos externos, nos termos do
art. 51 § 19 e 29, do RIR/80 (Dec. 85.450 /
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3- Face ao seu insucesso, em la. Inst8ncia, cuja Deci-

sao lhe foi totalmente desfavoravel, o Contribuinte, se defende pe

rante este Conselho, em tempo hdbil, ds fls. 56/57, alegando:

a) que tenta esclarecer que a intimagdo para pa-
gamentos das diferencas pleiteadas pelo Fisco
merece reforma;

b) que lhe assiste razdo em ndo considerar licito
o pagamento reclamado;

c) que sua recusa lhe parece valida para discipli
nar a iniciativa do Fisco com o objetivo de
nao criar dificuldades 3 Autoridade Julgadora;

d) que, assim, pede a reforma da Decisdo recorri-
da.

4- A tentativa de esclarecimento alegada pela Recorren

te consta da Impugnacao e diria respeito 3 fixagdo de algumas dis-

tincoes de natureza técnico-contdbil que tem conduzido & interpre-

tacao errSnea quanto a escrituracao de determinados fatos gerado—

res ou nao de tributos. Teria, com isso, o objetivo de que ficasse

esclarecido se a mera escrituracgao do fato ve

independentemente do verdadeiro fato gerador

erar tributo ,

B o relatdrio.
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voIro
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Pela sua interposicdo tempestiva e na forma . da

lei, tomo conhecimento do Recurso.

2. No exame dos Autos verifica-se ter a Recorrente,
de fato, recolhido a antecipacdo devida do imposto, com a insufici
éncia calculada corretamente péla Fiscalizacao, nos meses de julho
a dezembro de 1982 (fls. 32-v). O Contribuinte nao fez defesa obje
tiva contra os fundamentos faticos da cobranca, apenas, consideran
do-a ilegal requer a reforma da R. Decisao recorrida que a manteve
na integra. A pretensao da Recorrente, ehtretanto, nao tem qual-

gquer suporte na legislagdo tributdria em vigor.

3. Verifica-se, também,que o Contribuinte, na sua
segunda declaracdo do exercicio de 1983, correspondente ao exerci-
cio social iniciédo em 1.6.82 e encerrado em 31.12.82, infringiu
as normas do art. 514 e s/ §§ 19 e 29 do RIR/80 (bec. 85.450/80)ao
compensar com o imposto devido, a parcela de Cr4 924.222,41, .cor-
respondente a soma dos valores do imposto de renda na fonte, conta
bilizadas na conta IRRF. a recuperar incidente sobre juros remeti-
dos ao exterior, relativos a financiamentos externos. A glosa de
compensacdo procede, & vista da legislacdo citada que sO a permite
no caso de imposto incidente sobre rendimentos computados na deter
minacdo do lucro real, hipdtese que nao coincide com o fato causa
da exigéncia fiscal. Os juros remetidos ao exterior ndo se consti=
tuem em'receita da empresa, e sim despesa.,Na contestaééo, a Recor--
rente, tanto na Impugnagéo; quanto no Recurso, também nio apresen-—
tou defesa objetiva. Aléﬁ de considerar a cobrancga ilegél, entende,
erroneamente ter sido causa da infracdo a contabilizacdo indevida do
imposto de renda na fonte em conta pétrimonial. Pelo éontrério, es
sa contabilizacdo foi uma opgdoc errada que prejudicou o proprio Con

tribuinte.e ndo o Fisco, ja a compensagao indevida do imposto ge-

— rou um recolhimento a menor, ora exigido corretamente com Os acres

cimos legais devidos.

Isto posto e _ i;
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