PROCESSO N9 0882-050.754/82-89

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 13 de fevereirgye 19 . 84 ACORDAO N° 101-74,994

Recurson® _ 87,626 - IRPJ - EXS: DE 1977 a 1981
Recorrente  _ LAVANDERIA INDUSTRIAL GALERIA PAULISTA LTDA.

Recorrido . DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO - SP

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE RECURSOS DA EMPRESA EM CONTA DOS SO~
CIOS - Caracteriza omissao de receitas ao
crivo da tributacao, justificando o lanca
mento de oficio do imposto correspondente,
a falta de escrituracdo de receitas - da
pessoa juridica depositadas em conta par-
ticular dos sdcios.

Vistos,relatados e discutidos os preséntes autos
de recurso interposto por: LAVANDERIA INDUSTRIAL GALERIA PAULISTA LTDA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

ro Conselho 4 tribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen

to ao recurs

NUNES - RELATOR

VISTO EM . LUIZ FERNANDG7ORIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA
sessko pe: 1§ FEV 198y | ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
rog: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSTIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL. Ausente o 2 Congelheiro
FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: LAVANDERIA INDUSTRIAL GALERIA PAULISTA LTDA.

RELATORTIO

LAVANDERIA INDUSTRIAL GALERIA PAULISTA LTDA., mani-
festa recurso voluntario a este Colegiado contra a decisdo do Sr.
Delegado da Receita Federali/em Osasco (SP), que manteve o auto de
infracao contra ela lavrado por omiss&o de receitas indiciada por
excessos de depdsitos em conta bancaria de sbécio em relacao aos re

cursos por ele recebidos, segundo suas declarag¢oes de rendimentos.

A empresa impugnou o feito alegando que, embora re
conheg¢a ser irregular a utilizacdo de conta bancaria do sbcio para
o movimento da empresa, o fisco ndo poderia considerar todos os re

cursos depositados ali como oriundos da empresa, “r tepibutande-se;

sem considerar que parte deles referia-se a receitas contabiliza-—
das, juntando comprovagao por amostragem, e também provirem de pes
soas que formavam um "grupo" gque confiavam ao sdcio numerario para
que ele adquirisse bens de consumo na CEAGESP por pregos absurda-
mente baixos, para posterior distribuicao entre seus participantes,

apreséntando declaracgdes dessas pessoas.

Apbs realizaclo de diligéncia, o julgador ordinario
excluiu da exigéncia iinicial as parcelas de Cr$ 261.968,40, Crs....
892.870,57, Cr$ 928.813,40 e Cr$ 2.039.918,26, respectivamente nos

exercicios de 1978 a 1981, devido a correspondéncia de datas

e valores entre as receitas constantes dos documerny
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apresentados, devidamente contabilizadas, e os depdsitos cujos valo-
res foram excluidos da base de calculo. Mantém a exigéncia em rela—
gao aos depdsitos de origem ndo comprovada. Sustenta o julgador ine-
xistir comprovacao em relagéo.ao grupo de compras cuja existéncia a

empresa alegara.

Motivando o seu convencimento, a autoridade recorri-

da diz:

"5~ Analisando as alegagdes da interessada temos
‘‘‘‘‘ . gque: '

a) o fisco a agiu acertadaméente,de vez que. todas.as
transagOes bancarias da empresa deveriam estar proces
sadas em seu nome e nido em nome de sdcio, e a informa
cdo e comprovacdo de que parte dos valores deposita-
dos nas contas correntes analisadas ja haviam ...sido
tributadas na Pessoa Juridica sé vieram .acompanhando
a peca impugnatodria, tendo os fiscais se . pronunc¢iado
pela exclusdo dos valores apds diligéncia efetuada;

b) confirma, mais uma vez, a existéncia de movi-
mento da empresa em nome do sécio e havendo tal irre
gularidade cabe ao sb6cio comprovar que a origem dos
recursos nele depositados nao correspondem a omissao
de rendimentos da empresa;

c) os documentos de fls. 181 a 190 indicam, por
uma série de caracteristicas, tratarem-se de documen-
tos de favor: 1) embora existam grupos de compras e-
les sempre trazem como caracteristicas a vizinhanga
entre seus componentes e a altermancia dos comprado-
res, dividindo assim,entre eles o trabalho e as des—
pesas de combustivel. Os integrantes do pretenso gru-
po residem na Aclimacdo, Centro, Cidade Jardim, Higie .
nopolis, Pinheiros, Vila Clementino e Vila ...Mariana;
2) milagrosamente, os componentes "lembram-se" exata-
mente dos valores mensais entregues ao socio durante
5 (cinco) anos (se houvesse comprovagao estaria ela
juntada ao documento); 3) ou o sbécio da empresa era
mesmo milagroso ou as compras eram em valor decrescen
te més a més, ja que as supostas entregas de numera-
rio ao comprador eram reajustadas ao més de janeiro
de cada ano e as mercadorias tem acréscimos constan-
tes nos precos; 4) o contribuinte ndo comprovou o de-
pbsito desse numerario, a emissdo de um Gnico cheque
destinado a aquisicao de produtos por atacado e se,
de. fato chegou a fazer compras para o suposto grupo
colaborou para a sonegacdo alheia de vez que nao  ha
no processo qualdquer nota fiscal de tais compras, do-
cumento comprobatdrio de tais transacdes nao sO para
o fisco mas, principalmente para rateio das despesas
entre os componentes do grupo;

d) houve por parte do fisco, intereizzzﬁ%’apizg&i/_
¥ /
> 4"
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cdo da receita, tendo o contribuinte para atender a
‘intimac8o de fls. 175, juntado os documentos de fls.
176 a 190, com demonstrativos onde consta o total da
receita da empresa e os documentos, supostamente de
favor, supra mencionados;

e) estdo sendo excluidas as notas fiscais emiti
das nos anos 1977 a 1980, comprovadamente incluidas
na conta do sbcio e que, ainda se aceitos 6s documen-
tos de fls. 181 a 190, ainda constituiram prova de
onissde de receita, destinacle principal da conta em
neme do sbcie, 8 margem da contabilidade, n&o havendo
nela rendimentos unicamente ndo tributados ou ja tri-
butades na Pessoa Juridica da qual o interessado é
sécio,"

Na peca recursal, a sucumbente asseyera gue os argu—
mentos apresentados na- decislo s8o frAgeis, insubsistentes e sem
respaldo juridico, limitando-se a assacar inverdades contra a recor
rente ao qualificar cemo "de favor" as declaracdbes apresentadas na
impugnac@o. Diz manter escrita regular, nada -existindé’que justifi-
que a sua desclassificaclo, citando acdbrdios em favor de sua tese.
Afirma também inexistir material probatdrio de omiss8o de receita ,
nada provando a ocorréncia de fato gerador. O &nus de tal prova cabe
ao fisco que, além de nadd provar, repele a oferecida pelo contri-
buinte. Alega a exist@ncia de bi-tributacio em relacio &8s quantias
recebidas de terceiros para aguisicio de gé&neros alimenticios.

E o relatdrio,
"yorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurse tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

A exatid8o do lucro real determinado pelo contribuin
te estd sujeita 8 verificagde pelo Fisco que, para esse efeito, po-
ders valer-se nfo s6 da escrituracio da empresa e de terceifos, co-
mo também de gqualguer outro elemento de proﬁa.‘Vale dizer, que a
fiscalizagdo poderd utilizar-se de elementos contébeis e extrgfon-

tébeis. CV\ {ﬁ
{
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E certo que os fates consignadeos na escrituragio man-
tida com @bservﬁncia das disposicdes legais e sustentada por documen
tos hébeis, gozam de presuncleo de verdade, cabendo 3 autoridade ~ad-
ministrativa comprovar a inveracidade desses fatos, ressalvados ape
nas aos cases em gque a lel Impuser a prova deles ao contribuinte
(Decy lei 1598/77, Art. 99, §§ 19 a 39). E essa prova podera fazer-
-se por todos os meios permitides em direito, fundamentando as ra
zbes do convencimente do julgador gque & livre, conscante o art. 29
do Dec. 70.,235/72,

Note-se que a presuncdo de verdade, conforme ressalva
a prbpria lei, alcanca apenas os fatos registrados e ndo aqueles oni
tidos 8 contabilidade, de sorte que ndo se pode sequer pretender que
‘a autoridade aponte e lancamento ou a conta em que teria havido o
desvio de receita, justamente porque ele se faz atrav@s da auséncia
de registro contibil, com ofensa ao diposto no art. 29 da Lei ne
2,354/54, consolidade ne art, 157, § 19, do BIR/80 (RIR/75, art.135,
§ 19l e, sendo assim, jemais poderd ser especificado na escrita. A
divida por ela oposta atinge a veracidade da escrituraclo quanto a
importdncias desviadas da contabilidade e isse & o gue lhe  incumbe

demonstrar e quantificar,

Nesse propbsito, a aclo fiscal direta, apbs as inves-
tigacdes necessérias, apurou yultoses depdsitos efetuados em conta
particular dos sbcios os quais ndo foram capazes de indicar as ori
gens da parte qguestionada, nem perante o auter do feito nem nas fa-
ses impugnatdria e recursbria. De se registrar que o autuante 7 .ex-
cluiu do montante dos depdsites os valores que julgou comprovados pa
ra, somente entlo, fixar como desvio de receita da pessoa juridica a
diferenca apurada. E assim o fez porgque, como se sabe, néo existe ge
rag8o espontlnea de dinhejro e os interessados ndo demonstraram pos-
suir rendimentos outros que ndo os apresentados em suas declaracdes.

As provas' anexadas pele Fisco indiciam, sem  sombra
de d@vidas, ‘que. os depbsites originaram—se de receitas da sociedade
e, assim, satisfazem a exigéneis legal para a determinacde de ofi—
cie de crBdite tributfBrio.

N&e se confundem, & yerdade, as personalidade
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cas da empresa com a dos soOcios e administradores. No entanto, & pre
ciso que se tenha em linha de conta o interesse econdmico que os
envolve e o total controle do destino da entidade pelos dirigentes

que depositavam em suas contas particulares somas cujas origens se
persiste em omitir. E certamente por suporem os interessados que as-
sim procedendo possam subtrair aqueles valores do crivo da tributa
cao na pessoa juridica. A pessoa juridica & criada com o propdsito
de atingir objetivos que seus componentes isoladamente nd3o poderiam
alcangar; no caso de atividades econamicas, o escopo & o lucro visa-
do por seus criadores, destinati@rios finais dos resultados do = em—

preendimento.

Como se v&, a decis@o de primeira instlncia nio
merece reforma. Em face das alegacoes da impugnante realizou diligég
cia, a fim de verificar de sua proced&ncia e, dentro das provas que
a fiscalizada apresentou ac diligen¢iador, consoante termo lavrado as
fls. 325, excluiu da base de cilculo os valores.dos depbsitos corres-
pondentes 3 receita contabilizada, provendo assim, parcialmente, a

impugnacao oferecida.

No mais, descaberia qualquer concessio 3s pretensdes
da parte. Primeiro, porque em relacio aos valores remanescentes des-
cabéria ao julgador estender a prova para outros depdsites incompro-
vados; segundo, porque — a par das consideracgbes expendidas pelo
julgador para ndo acolher as declaragdes apresentadas, com restri—
¢bes realmente significativas aos olhos do relator — nao hd  qual-
quer prova de gue tais recursos tenham sido depositados na conta do
sbcio, o que, por si b, torna sem sentido discutir-se a veracidade
daquelas declaracbes. A questlo se cinge 8 origem dos depbsitos e ©
préprio Sr. Donaldo -diz que ndo tem condig¢des de informar quais os
depbsitos efetuados em sua conta corrente que prccedem do ¥eférido
grupo; que ndo tem condicdes de informar ~sequer os nome dos seus
fornecedores, e gue ndo possul comprovacio das compras porque - na
CEAGESP nfc se emitem notas fiscais (fls. 325).

E'estranh@yel dque se possam lembrar de detalhes como
o contidos nas Geclaragdes padrenizadas de fls. 289 a 298, apesar,
deos anes decorrides, e ndo se pessa apontar dentre 6s epdsitos;
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dos no extrato da conta bancaria quais os correspondentes aos valo—
res especificados naquelas declaracdes. E tampouco fosse o ‘sdeio
capaz de indicar o nome de fornecedores que lhe vendiam géneros ali-
menticios "por precos absurdamente baixos".

De gqualquer sorte, prevalece a convicgio de que tais

valores, ainda que fossem veridicas as declaracdes, nio foram deposi
tados na conta do socio.

a esteira-dessas consideragdes, nego provimento ao

47 Gondogyare

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

recursgf&%
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