PROCESSO N¢ 0882-050.914/82-53

MINISTERIO DA FAZENDA

*TLRC*

Sessao de 24 de abril de 19 84 : ACORDAQ No 101-75.169
Recurso n® =— 87.243 - IRPJ - Exercicios de 1979 a 1981.
" Recorrente - DEPOSITO CENTRAL LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO - (SP).

IRPJ - DEPOSITOS BANCARIOS - Nao ten
do. sido escriturado pela pessoca jurz
dica, a esta compete provar a origem
dos valores que excederem a ~receita
declarada, sob pena _ de serem conside
rados como caracterlstlca de omissao
de receita, por presungao juris tan-
tum.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DEPOSITO CENTRAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Clmara do Primeiro Con-

selho d ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurs éﬁ%

RNANDEZ - PR?;; ENTE
Gy ééﬁéié/ /L% NG

TTHO - RELATOR

VISTO EM HGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
A . R : J
sEssEO DE: 2 £°7 1054 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON

CALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL
PIMENTEL.
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RECURSONo: - g87.243

ACORDAO No: 101-75.169

RECORRENTE N9: DEPOSITO CENTRAL LTDA.

'RELATORIO
Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede a4 Rua Antonio Agu, n® 804, Osasco, SP, inconforma
da com a decisao singular, de fls. 466 a 469, que julgou proceden
te, em parte, o Auto de Infracgao, de fls. 431,

A irregularidade, que est3d em litigio, € a seguin—

"Omlssao de receita apurada através de depos1toshan
carios efetuados em nome da empresa e de seus sO-
cios, cuja origem nao foi suficientemente comprova
da, conforme Termo de Verificacao".

Exercicio de 1979 - CR$ 1,220.438,00
Exercicio de 1980 - CR$ 3.108.611,00
Exercicio de 1981 - CR$ 2.085.407,00

A decisao recorrida manteve esta parte da autuagao
fiscal, "considerando que, mesmo intimada, a empresa e sdcios em
nenhum momento lograram comprovar de maneira convincente a origem

dos recursos utilizados na efetivagéo dos depésitos; consideran

do que n3ao conseguiu a interessada comprovar que gualquer dos de-

trada ou poupanga por venda de imdoveis pelos respectivos sécios"éﬁé

DMF - DF/19 C-C - Secgraf -,1608/75
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Tanto em sua impugnacgao, de fls. 433 a 442, como em

seu recurso, de fls. 473 a 484, diz, a empresa, em sintese:

1l - O Senhor Fiscal autuante indagou se os depési
tos bancarios eram somente de suas receitas com vendas, o que foi
respondido pela empresa que ela efetuava depdsitos nas agéncias ban
carias, relativos 3 receita e gue, devido a dificuldades financei-
ras da empresa, existiam transferéncias de uma conta bancaria para

outra para cobertura de cheques e para obter saldo médio.

2 - N3o had pega acusatdria contra a empresa, nem
vislumbre de infragdoc. O que existe sao ilagdes equivocadas entre

Receita Bruta e Crédito em contas bancarias.

3 - A falta de comprovagao de pequenas parcelas naoc
podem ser tomadas como evidéncia de omissac de receitas, ferindo ,
tal ato, os principios da estrita legalidade e da vinculabilidade
do lancamento, pois os depdsitos bancarios, ainda que de origem in

comprovadas, nao se enquadram em preceito legal especifico.

4 - Para que se constitua o crédito tributirio, e
necessario que ocorra o fato gerador do imposto de renda. Como po-
demos entender ser um depdsito bancario uma receita de vendas? Se
o Auto de Infracd3oc n3o diz gual a natureza da infragdo, nac houve

infracao.

5 - A empresa & de pequeno porte e, como tal, nao
possui equipes especializadas para manter uma organizagao ao nivel
das multinacionais. Por isso, nac tem anotagoes suficientes  para
pequenos esclarecimentos. Seu objetivo & distribuir e vender merca
dorias. O resultado de suas vendas depositada ora em um banco, ora

em outro,

6 - Para que exista omissao de receita & necessario
gue haja sinais exteriores de riqueza. Tais sinais sao locali~—

zados nas pessoas fisicas. Os acréscimos patrimoniais estao plena-

mente justificados. Portanto, nac houve omissao.

7 = 0 fiscal autuante utilizou-se dos rendimento
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das pessoas fisicas para presumir a omiss3ac de receitas. Mas nas
declaracoes das pessoas fisicas existem valores, como custo de imd
veis vendidos, custo de velculos vendidos, ingressos de emprésti—
mos, que sac rendimentos ndc tributdveis. Tais valores sao repre—
sentativos de depdsitcs bancirios e devem ser adicionados as recei
tas para fins de apuracdo da diferenca entre receitas e depdsitos

bancarios, o gue ndo ocorreu no Autc de Infracao. Por isso, a em
presa passa a demonstrar detalhadamente tais valores e, apOs um
cdlculo de exclusdo desses valores, mostra que o total dos depOsi-
tos bancarios de origem n3o comprovada nac representam 10% do to-
tal dos depdsitos bancarios nos respectivos exercicios, o que, con

forme jurisprudéncia, nao serve de base para tributagao.

8 - E precisamente este, enfim, o ensinamento que
se tira dos acdrdaos de n® CSRF/01.0.071 e n? CSRF/01.0.079, que

sao transcritos juntamente como trecho do voto.

Tendo vindo, os presentes autos, a este Conselho, o
relator propds ao D.D. Presidente que eles fossem baixados em dili
géncia, a fim de que a reparticdo de origem intimasse os sbcios ,
Garbiz Seferian e/ou Donilas Dias Seferian e Pedro Avedis Seferian,
a comprovarem, através de cOpias de escrituras de compra e -~ venda
de imdveis e outros documentos hibeis e idoneos, os efetives rece-
bimentos dos valores correspondentes 3s transagdes e empréstimos ,

e - verificasse se tais documentos dizem respgito a entradas de nu

E o Relatdrio.
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voro

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal, tanto o

recurso como a impugnacao. Por isso, deles tomo conhecimento.

Julga-se no presente processo uma omissdao de . receita
apurada através de depdsitos bancarios da empresa e de seus socios,

cujo montante excedeu ao que foi declarado.

No ano-base de 1978 a empresa ndo contabilizou o movi
mento bancario. Em 1979 suas operacOes bancarias foram contabiliza
das de maneira irregular. Quanto a estes fatos, ndo hd davida,pois

a empresa de nada se defendeu.

A defesa da empresa consistiu em afirmar que a dife-
renca entre os depbsitos dos socios e a renda declarada ndo foibem
apurada pela fiscaliZagéo; visto que esta ndo computou como depdsi
tos bancarios as vendas.de imdveis e de outfos bens; . aceitando es-
tranhamente a parcela da venda do automdével do sb6cio Garbiz Sefe-

rian no ano de 1978.

Visto que a autuacado fiscal se fundamentou na verifi-
cacao da existéncia de depésitoé bancarios efetuados em nome da em
presa e dos sécios e que o montante dos saldos apurados traduziram
valores superiores aos indicados na conta Caixa e na declaracdo de
rendimentos dos soOcios, vamés distinguir a autuacao dos depdsitos

da empresa e dos depbsitos das pessoas fisicas.

19) Depbsitos bancarios da empresa superiores a conta

Ndo tendo sido contabilizados tais depOsitos, a dife--
renca a maior tinha que ter explicacdes. A empresa nao se interes-

sou em demonstrar, apesar de ter sido intimada a fazé-lo por va-

"
Q@
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. como-—se pode verificar as fls. 05, 06, 07, 08, 10 e

¥

w

60.

Certamente a empresa deveria contabilizar sua cont

~

ey
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bancaria e, nao o fazendo, nem explicando a razao dos saldos banca-
rios serem maior do que a conta Caixa, da razdes suficientes para
se presumir uma omissdo de receita. Como empresa, ela tem obrigacgdo
de contabilizar todo seu movimento mercantil. Se a empresa .::gerou
mais dinheiro do que sua contabilidade demonstra, é justamente por-

que tal receita foi omitida.

A tal respeito, ja se consolidou a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes através dos AcoOrdaos da Camara Superior de
n®s. CSRF/01-0.002, CSRF/01-0.009, CSRF/01-0.005 e o de n¢ CSRF/
/01-0.004, que diz o seguinte:

"DEPOSITOS BANCARIOS - A comprovacao de sua exis-
téncia, em montante incompativel com os dados cons
tantes da declaracgao de rendimentos, faz evidén—
cia de percepcdo de renda omitida que cabe ao con
tribuinte ilidir".

Portanto, a empresa nao tem razao no que diz respeito

a glosa dos seus proprios depoOsitos bancarios.

29) Depdsitos bancarios das contas particulares dos so

cios.

Se a unica fonte de renda dos sdcios fosse a empresa ,
nada mais precisaria acrescentar. Contudo, a recorrente alegou que
houve outra origem de rendimentos que teriam aumentado os depdsitos
bancarios dos sbOcios Garbiz Seferian, Donilas Dias Seferian e Pedro

Avedis Seferian.

Foi baixado o processo em diligéncia para que fossem a-
nexados aos autos os.documentos comprobatorios das vendas dos imoveis,
cuja renda teria aumentado os depdsitos bancarios dos sdcios acima
do declarado. Tendo sido anexado es documentos de fls. 537 a 637foi
mandado fazer outra diligéncia a fim de ‘que a fiscalizacao verifi—
casse se realmente os documentos dizem respeito a entradas de nume-

rarios para as contas correntes dos sOcios e se tém corkelacdao com

as contas correntes glosadas.

No dia 10 de fevereiro de 1984 foi lavrado o Termo d7ﬁ%
C

o
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Diligéncia Fiscal pelo qual a empresa deveria apresentar, em rela-
cdo a cada operacdo de venda, a poupanga recebida diretamente do
comprador, a poupanga do FGTS e o saldo financiado pelo Banco do
Sistema Financeiro de Habitagéb, tendo sido observado que todas as
vendas foram realizadas por este Sistema, tudo conforme documento
de fls. 639.

De acordo com informacdo de fls. 642, apOs mais de qua
tro dias do prazo concedido pelo Termo de Diligéncia, o Sr. Antra-
nig Manuchakian, procurador habilitado dos sbcios, comunicou a fis
calizacao que nada mais tinha a acrescentar, pois ja haviam presta

do todas as informacbes.

As fls. 360, anterior a impugnacdao, encontramos um Ter
mo de Intimagdo, através do qual os sbcios Srs. Garbiz Seferian e Pe-
dro Avedis Seferian foram intimados pela fiscalizacao para que, no
prazo de 20 dias, comprovassem a correlagao da vendé dos ditos imé
veis com os depOsitos bancarios, minuciosémente discriminados pela
fiscalizacao, de fls. 361 a 381. Nenhuma resposta encontramos a

tal respeito por parte da defesa.

Portanto, a empresa teve oportunidade demais, assim co
mo os sOcios, para demonstrarem que O excesso contido nas ..contas
bancarias em relacao ao declarado se relacionava com receitas ndao
tributaveis. Nao orfazendo, depois de tantas oportunidades, a em-

presa ndo pode ter razao neste item.

Ademais, apesar da falta de boa vontade por parte dos
sdcios em mostrar a correlacdo entre os iméveis vendidos e os depOsi
tos glosados, a informagéovfiscal, de fls. 642 a 645, .. demonstrou
que nao existe correlacio entre a entrada de numerarios, relativa a

venda de imdveis, e os depdsitos bancarios tributados.

Ante o exposto, nego provimento ao recurs

/ : ?g%;% ‘y gé’ DR erets M/%/?

NO FILHO - RELA TOR 7
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