PROCESSO N¢ 0882,/050.964/81-40

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de 16..de.. fevereirode 19 82... ACORDAO N° 101-73.061
Recurso n°~ 84,557 - IRPJ - EXS: de 1977 a 1979

Recorrente- 7ZOROASTRO-SUPERMERCADOS POPULARES S/C

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO - (SP)

IRPJ - DESCLASSIFICACAO DE ESCRITA - Nao sendo
o Conselho de Contribuintes autoridade lancado
ra, nao tem competéncia para desclassificar a
escrita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ZOROASTRO-SUPERMERCADOS POPULARES S/C:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contrlbu¢ntes, por unanimidade de votos,negar provimento
Iy

ao recurs?gﬁg
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e PRESIDENTE
] (T o
re RELATOR
VISTO EM 3 JC§RVALH0 PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: H f / ZENDA NACIONAL

13 FV 19632

Participaram, ainda, do presente julgaménto, os seguintes - Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e JOSE FRAN-

CISCO PAES LANDIM (Supmlente).




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0882/050.964,/81-40

RECURSO N.°: 84,557
ACORDAO N.°:  101~73,061

RECORRENTE:  ZOROASTRO~-SUPERMERCADOS  POPULARES S/C

RELATORTIO

A empresa em epigrafe, com sede a Av. dos Autonomis
tas, n® 1945, Osasco, SP,inconformada com a decisao singular, de
fls. 84 a 86, que manteve integralmente o Auto de Infracao, de fls.

55, interpoe recurso a este Conselho, guardando o prazo legal.

Estas sao as irregularidades, conforme Auto de In-
fracao:

19) Despesas incomprovadas.

Exercicio de 1977 - Cr$ 2.301.379,70.

29) Prejuizo inexistente deduzido do lucro apurado.

Exercicio de 1978 - Cr$ 190.361,86.

Exercicio de 1979 - Cr$ 171.469,59.

Em sua impugnacao tempestiva alega, em sintese, de
fls. 58 a 68:

A empresa promoveu o lancamento de um condominio
sob a denominagao de ZOROASTRO - SUPERMERCADOS POPULARES S/C, com a
finalidade de construir um supermercado destinado a fornecer rendi-
mentos aos conddminos e um desconto de 10% a 20% nas compras efe-
tuadas. O empreendimento teve inicio em 1969 e prosseguiu até 1975.

0 fundo condominial auferiu a receita de Cr$ 2.442.597,00, decorreg1

te da celebracao de 3.400 contratos, representando 6.500 cotas—pay?ﬁw
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tes ideais, dentre as 12.000 em que fora dividido o condominio.

Por causa da impossibilidade financeira de con
cluir a construcao do prédio , o condominio nao foi instituido e o
prédio ndo foi entregue aos conddminos.. Nao restou outra alternati
va que vender o prédio inacabado com a anuéncia dos conddminos.: O
condominio foi vendido por Cr$ 3.500.000,00, sendo Cr$ 2.000.000,00,
em dinheiro e o restante em imdvel, que foi vendido posteriormente’
por Cr$ 3.500.000,00, perfazendo no final o montante de Cr$7.942.597,00.

Analisemos os gastos havidos:

a) Cr$ 2.950.097,00 de gastos na construgao do
prédio, entre 1969 e 1975. Foram despesas na construgao, despesasad
ministrativas  pagamentos de funcionarios, comissOes na venda de

cotas e no recebimento das prestagoes;

b) O resgate do fundo condominial foi de Cr$

2.442.597,00,

¢) De 1976 a 1980 foram gastos Cr$ 1.500.000,00,
relativos ao pagamento do Imposto sobre a Rerda, contribuigdes pre

videnciarias, pro-labore, comissoes e outras despesas administrati-

vas,
r

d) Foi oferecido & tributag¢ao no ano-base de

1978 o saldo em caixa de Cr$ 1.150.000,00,

Somando tudo da um total de Cr$ 7.942.694,00.

Falando sobre a questao de direito, a empresa
passa a analisar o ato juridico, exteriorizador da vontade estatal,
mostrando como o ato administrativo contém contelido e forma. Disser
ta sobre o0s pressupostos para a validade dos atos administrativos ,
para, enfim, dizer que se os fatos, anteriormente descritos, nao

!

foram contabilizados, a escrita deveria ser desclassificada. "Cabe4
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ria a fiscalizacgao de tributos federais arbitrar o lucro, com supe
daneo na Portaria 22/79, a qual preceitua que as empresas que se
dediquem & venda de imbveis construidos ou adquiridos para revenda
loteamento e/ou incorporac¢ado de prédios em condominio, terao seus
lucros apurados deduzindo-os da receita o valor total do custo do

imovel devidamente comprovado".

O fiscal de tributos federais louvou-se tao so
mente nos dados contdbeis, imprecisos e errdneos. A construgaoc do
prédio e respectivas despesas teriam, segundo o auto de infragao ,
um custo de Cr$ 733.106,19 e o valor apurado na venda teria sido
de Cr$ 3.034.485,89.Este valorseria passivél de incidéncia do imposto
sobre a renda. Nao tem, porém, qualqguer sentido a pretensao fis~-

cal, porque o empreendimento nao se realizou e ninguém, portanto,

auferiu lucro.

A empresa termina sua impugnagao, protestando
pela posterior anexacgdo de laudo técnico com o fito de provar que
houve custo e qual a sua proporcgao, bem como pela juntada de ou
tros documentos, a fim de provar que a dedugao de custos de despe

sas efetivamente havidas exprimird a inexisténcia de débito.

Em seu recurso, de fls. 92 a 96, alega, em sin

tese:
A decisdo recorrida disse que nao cabe ao con-

tribuinte pronunciar-se a respeito do arbitramento do lucro, por

que esta & uma faculdade da fiscalizagao.

Nao ha limite para a defesa do contribuinte,
pois o direito de defesa estd amplamente assegurado por forga do

artigo 153 da Constituicgao.

0 arbitramento & faculdade do fisco, nao, po-
rém, nos termos asseverados pela autoridade a quo, pois © arti-

go 142 do CTN assevera que "a atividade administrativa do langa;zjf
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mento & vinculada e obrigatOria sob pena de responsabilidade fun-
cional”. Sendo o lan¢amento ato vinculado, a palavra faculdadetem
o sentidode poder-dever. Portanto, "o Gnico método iddneo para tribu-
tar seriaddo lucro arbitrado, uma vez gue este tem lugar guando
o sujeito passivo nao mantém escrituracao na forma das leis comer
ciais e fiscais, ou ainda deixar de elaborar as necessarias de

monstragoes financeiras".

A recorrente te¥mina seu recurso, citanto oS

i

acordaos de n9s 67.325 e 68.869%{5)

L
E o relatdrio.




"N

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0882/050.964/81-40 6.

Acdordao n® 101-73.061
vVorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

A causa da existéncia do presente processo sao as
glosas feitas pela fiscalizagdo contra a empresa, porgue nao com-
provou as despesas nowvalordeCr$ 2.301.379,70 e o prejuizo no valor

de Cr$ 361.831,45.

Como vimos, a defesa da interessada, tanto na im-
pugnag¢ao como no recurso, consistiu em contar o fato do condominio
a ser constituido e, como tal histdria nao & comprovada na escrita

contdbil, a empresa conclui assim seu recurso voluntdrio as fls.

96

"Ex positis espera a recorrente que, reexaminadas

as razoes contendidas, os Eméritos julgadores hajam por bem refor
mar a decisao do primeiro grau, determinando a anulabilidade do fa
to e promovendo o competente arbitramento do lucro tributavel, no

que, de inegdvel se cristalizard uma medida de inarredavel justi—

ca".

Tanto na pe¢a impugnatdria, como na pega recursal,
a empresa requer O arbitramento do lucro, respaldando-se nos acor-
d3os do 19 Conselho de Contribuintes, como diz a empresa as fls.
95, "uma vez que o arbitramento tem lugar quando o sujeito passi-
vo n3o mantém escrituracao na forma das leis comerciais e fiscais,
ou ainda deixar de elaborar as necessarias demonstragoes financei
ras", e porque, como diz a interessada as fls. 66, "o fiscal de
Tributos Federais, autuante, louvou-se tao somente nos dados conté

beis, manifestamente imprecisos e errdneos”.

As glosas fiscais foram lavradas no Auto de Infra
c3o, porgque a empresa nao comprovou as despesas e © prejuizo, o}
que & confirmado pela firma, as fls. 65/66: "Relativamente, a for-
magao do custo se perfez e se exauriu no periodo compreendido en-
tre os anos de 1969 usque 1975e os documentos comprobatbrios desses dis-
péndios nao foram guardados em vista da ocorréncia do prazo dec%q

dencial, contudo, por lastimivel erronia de ordem técnica e ‘admiéf?
2
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nistrativa a impugnante, inadvertidamente, fez constar de seu livro

Didrio despesas que j& deveriam estar baixadas".

A QGnica matéria a ser julgada, por conseguinte, &

0 pedido de arbitramento feito pela empresa reiteradamente.

E jurisprudéncia mansa e pacifica no Conselho de
Contribuintes que a desclassificagao de escrita & medida . .excepcio
nal. Neste sentido podemos citar, dentre outros, os seguintes Acor-
daos: 101-66.285, 101-66.286, 101-66.329, 101-70.041, 101-70.474,

101-72.215.

Quanto a competéncia da desclassificagao, encontra

mos, por exemplo, o0s seguintes acdrdaos:

101-66.874 - "Desclassificacao de escrita nao é
procedimento ditado pelo contribuinte, e sim, ato de exclusiva com-

peténcia da autoridade de primeira instancia".

101-69.180 - "A competéncia para determinar a des-
classificacao da escrita é da autoridade lancadora, mediante a uti-

lizagao dos critérios que lhe atribui a lei".

111-00420 - "E medida adotada a inteiro juizo da

autoridade administrativa".

101-71.698 - "O Conselho de Contribuintes nao tem
por objetivo aplicar a desclassificacdo da escrita, mas sim, julga-

-la na sua aplicacgao".

Os acdordaos citados pela interessada versam justa-
mente sobre o julgamento da corregao ou nao de uma das maneiras de

autuar, usada pela fiscalizacgao.

/‘\
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A supra-mencionada jurisprudencia mansa e paciflc%fx
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do Conselho de Contribuintes esta deacordo.comos artigos, 29 da
Lei n® 2.354/54, 29 da Lei n®@ 3.470/58 e 149 do RIR/75.

Quando o artigo do CTN diz que "a _atividade
administrativa do lancamento & vinculada e obrigatdria sob. pena
de responsabilidade funcional", estad simplesmente asseverando
que o fiscal tem por obrigagdo lavrar um Auto de Infragao diante
das irregularidades verificadas, durante a fiscalizacao. Nao se
trata, pdis, do assunto em tela, mas da autuag¢ao, aqui também

realizada por ato vinculado.

Por todas essas razlOes, nego provimento ao

ikl e T

INHO SERRANO FILHO - RELATOR

.
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