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ACORDAO N°.105-0.489

86.648 - IRPJ - EX: DE 1979

PIRAN, SILVA & CIA. LTDA.

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO - SP

NULIDADE .- Auto de]hfraqgo - Erro na Identifi
cacao do Sujeito Passivo - No regime do Decre

to-Tei n? 1.598/77, o lucro disfargadamente dis
tribuido sera tributado como rendimento da pes
soa fisica beneficiaria, na cédula "H", am
qualquer das hipoteses contempladas no art. 60
desse diploma legal, a qual respondera também
pelo imposto e multa que forem devidos pela pes
soa juridica.Por conseguinte, o auto de infra
¢do lavrado contra a pessoa juridica que dis-
tribuiu os lucros disfarcadamente € nulo de ple
no dlreito, por erro na identificagao do sujei
to passivo da obrlgacao principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PIRAN, SILVA & CIA. LTDA.,

ACORDAM o0s Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DECLARAR a nu-

lidade do auto de infracao, em virtude de erro na identificacao do

sujeito passivo, nos ter;os do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado!f

VISTO EM

Sala das Sessode

PEDRO MA

em 07 de novembro de 1983

ERNANDES PRESIDENTE

ANT NIO DA SILVA CABRAL — RELATOR
CEA%R@ DOEHLER - PROCURADOR DA

SESSAO DE: ¢ g NOv 1983 FAZENDA NACIONAL

V.V.



Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rober-
to Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento e Oswaldo Sant'Anna.
Ausente o Conselheiro Marinho Mendes Domenici. Presente o patrono
da recorrente o advogado Antonio Carlos Fini - OAB/SP 22.332, M
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RECURSO N9: 86.648

ACORDAO N¢: 105-0.489

RECORRENTE N©9: PIRAN, SILVA E CIA, LTDA.

RELATORIO

PIRAN, SILVA & CIA. LTDA., inscrita no C.G.C. do
Ministério da Fazenda sob o n? 45.582.897/0001-47, com sede na RO
dovia Régis Bittencourt, Km. 31, em Itapecerica da Serra, no Esta
do de Sdo Paulo, nido se conformando com a decisdo do Delegado da
Receita Federal em Osasco, que confirmou a infragio apontada pe-
la fiscalizacdo, recorre a este Colegiado a fim de obter a refor-
ma da mesma.

Contra a empresa foi lavrado auto de infracio, de
fls. 237, nos seguintes termos:

"DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS, do ano-ba
se de 1978, presumida, pela alienacdo de bens
de seu ativo (Prédioc e Terrenc), a pessoa li-
gada (socios - em partes igquais e comuns) ,
por valor notoriamente inferior ao de mercado
(alienado aos trés socios, pelo valor de Cr$
1.637.652,62, em 14/05/78, e destes para o Sr.
David Abraham e Amalia Lea Liberman Abraham,
por Cr$ 10.000.000,00, em 31/05/78), conforme
documentos as fls. 222 a 228 e "Termo de Veri
ficagdo e Esclarecimento n® 3", desta data,
que ficam fazendo parte integrante deste auto.

Infracao aos artigos: 60, "I", combinado com
a letra "a" do paragrafo 3¢ deste - 62, "I",
do Decreto n? 1.598, de 26/12/77."3h[

DMF - DF 19 C-C - Secgrat - 1600/75
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A empresa apresentou a impugnacao de fls. 239 e se
guintes, alegando a preliminar de nulidade do éuto de infracao,
por lhe faltar objeto, uma vez que a entrega desse imdvel aos so-
cios foli a titulo de mera devolucdao de capital. Nao ocorreu, por-

tanto, qualguer alienacdo de imovel. Cita, nesse sentido, juris-
prudéncia deste Conselho e do TFR.

Quanto ao mérito, parte do fato de o fiscal autuan
te ter visto distribuicaoc disfarcada de lucros na circunstanciade
um imével ser transferido para o patrimonio dos socios por Cr$
1.637.652,62, que era o valor contabil do bem, e estes o terem a-
lienado por Cr$ 10.000.000,00. Trata-se de presungao sem nenhum
fundamento, conforme tenta provar.

Assim, alega a autuada que, dividindo-se o prego
da agao em pagamento (Cr$ 1.637.657,62) pelos metros quadrados do
terreno (77.977,00 m2), resulta Cr$ 22,44 por m2. Ora, cotejando-
~s5e as transacoes de imoveis na regido de Itapecerica da Serra,
na mesma época‘e com caracteristicas semelhantes ao imével em
questao, verifica-se que a transacao realizada entre a sociedade
e 0s .sécios registrou um valor consentdaneo com o valor de merca-
do, de vez gque a média aritmética das vendas realizadas na oca-
siao atingia a quantia de Cr$ 13,95 por metro quadrado.

A impugnante sintetiza seu pensamento, dizendo:

"Nao importa, assim, que o valor da venda a
terceiros, efetuada pelos ex-socios da empre-
sa, tenha sido superior ao valor de aquisicao
do imdvel, de vez que o mesmo foi transferido
aos socios, anteriormente, por valor consent§
neo com o vigente no mercado imobiliario dare
giao." (fls. 244).

Acrescenta que, segundo a lei, valor de mercado
"é a importancia em dinheiro que o vendedor pode obter mediante
negociacao do bem no mercado" (Decreto-lei n9 1.598/77, art. 60,
§ 49). Esclarecendo essa norma, o Parecer Normativo CST n9 69%/77
considera como pre¢o de mercado, tratando-se de imdveis, aquele

ol
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que seria alcangado em alienacg3o A VISTA, levando-se em conta ©
seu estado fisico, localizacéo; desgaste e outros aspectos perti-
nentes. Ora, no caso em debate a transacado foi efetuada A PRAZO
(40 meses). Nao ha como comparar o valor dessa venda com o valor
pelo qual o imdvel foi adquirido pelos sdcios. A seguir, elaborou
um demonstrativo para provar que, se dividirmos os Cr$10.000.000,00
pelos quarenta meses do contrato, e aplicarmos sobre eles a siste
matica da deflacdo com base nas ORTN veremos que naoc houve real-
mente alienacao §or valor notoriamente inferior ao de mercado por
ocasiao da restituicéo de capital.

Na informacdo Fiscal, de fls. 282/284, o autuante
alegou, em sintese, que, ainda que os socios tivessem a intengdo
de liquidar os bens da sociedade para extingui-la, a exting¢do nao
havia se processado, permanecendo a empresa em ligquidagdo & data
dos fatos. E acrescentou: "Ora, a passagem do imdvel peio valor
contdbil de Cr$ 1.637.652,62 do patrimdnio da empresa para o pa-
trimonio dos sb6cios ocorreu no dia 14/b5/78, e dos sbcios parater
ceiros em 30/05/78, ja entao pelo valor de Cr$ 10.000.000,00, ou
seja, o prego da aquisicéo.correspondeu a 16,376% do preco que 0s
mesmos apuraram no mercaao 16 dias depois, compreendidos nesses
16 dias todo o periodo de tratativas que normalmente antecede a
lavratura de uma escritura, ou seja, 16 dias apds, o mesmo bem
foi vendido por um prec¢o 6,106 vezes o valor de équisiqao, carac-
terizando-se assim como notoriamente inferior ao de mercado o va-
lor da primeira transacao, realizada em flagrante beneficio dos

socios".

Ainda no entender do fiscal autuante: "... a alega-
da extincao da empresa, nao a exoneraria da tributacao dos ganhos
de capital guando da liquidacéo, e mesmo que fosse esse o caso de
veria haver tributacao pela diferenca entre valor contibil e 0

valor real objeto de liquidacao". (fls. 283)

O Delegado da Receita Federal nao atendeu as razdes
da impugnacao, em primeiro lugar porgue a autuada nao provou que
ja estivesse extinta na data da transferéncia do imdvel aos socios.

;W
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Em segundo lugar porgue o argumento baseado nas vendas efetuadas
na mesma regido ndo merece acolhida, uma vez que os docs. nos 10
e 11 demonstram que as transag¢des invocadas pela empresa foram
feitas com imdveis situados a ﬁais de 20 km do local do bem alie-
nado, no Municipio de Juquitiba. Rejeita o Delegado o outro argu-
mento da impugnante baseado no imposto predial e territorial, pois
o valor atribuido ao imdvel para fins deste imposto & sabidamente

aleatdorio e normalmente inferior ao valor de mercado.

O Delegado foi sensivel, no entanto, aoc argumentode
que o fiscal estava comparando o valor da dagao em pagamento, que
era um valor contabil, com o valor da alienac¢ao dos sdcios para
terceiros, que era o valor do bem vendido a pfazo. Para chegar ao
valor de venda, a autoridade julgadora procedeu do seguinte modo:
"... o valor das prestacgdes foram convertidas em quantidades de
ORTN's, observados os meées em que as prestac¢oes foram pagas, e
tais quantidades de ORTN's (40 meses) foram tfansformadas em cru-
zeiros & época da transferéncia (maioc de 1978) conforme demonstra
tivo anexo, o que resultou no valor de Cr$ 5.613.295,29. Como o
valor da alienagido do imovel acs socios foi de Cr$ 1.637.652,62, 0
valor a ser considerado como distribuigao disfarcada de lucro se~
rad de Cr$ 3.975.642,67". Assim, determinou que o valor da parce-
la sujeita a tributacdo fosse reduzido de Cr$ 4.386.699,33, man-
tendo a exigéncia em relacdo ao saldo remanescente. Recorreu de
oficio ao Superintendente Regional da Receita Federal em Saoc Pau-

lo.

No recurso voluntario, de fls. 294/305, contra deci
sao do Delegado, a empresa torna a repisar no argumento de que a
passagem do imdvel da propriedade da empresa para a dos socios foi
devida a mera devolugado de capital, nao ocorrendo alienacdo, oque
& confirmado por acérdios do Conselho de Contribuintes e do TFR.
Tece varias consideracées para dizer que ndo concorda com a tese
da fiscalizagao no sentido de que, ao entregar o imdvel para os
socios, ainda ndo estava extinta., E acrescenta: "Assim, na reali-
dade — e ao contrario do que entendeu a ilustre autoridade julga
dora "a quo" — a socledade recorrente foi dissolvida (na data da

celebracgdao do Distrato Social) e o seu Gnico bem imdével (capital)

=
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foli devolvido aos sbcios na proporg¢ao de suas respectivas partici
pagOes no capital social, ocorrendo al, simultaneamente, o proce-

dimento de sua liquidacao"(fls. 300).

Discordou, também, da maneira pela qual a autorida-
de a guo apurou, o montante da distribuicao disfarcada de lucros,
afirmando: "Ora, o estranho (!) critério adotado pelo julgador "a
guo” ndo resiste a uma simples andlise; na verdade, para se atin-
gir o objetivo proposto pela mesma autoridade julgadora, deveria
ser fixada a quantidade de ORTN's ({OBRIGACOES REAJUSTAVEIS DO TE-
SOURO NACIONAL) que poderiam ser adquiridas com as parcelas do
prego (Cr$ 250.000,00) na data da realizacdo do negdcio (31/05/
/1978). Como demonstrou a recorrente em sua impugnagao constante
dos autos, o capital correspondente & prestacdo ajustada equiva-
lia, na época da transacdo, a 951,04 ORTN's, de vez que vigia o

valor nominal das mesmas de Cr$ 262,87. Assim e em consegliéncia,
para corrigir a variacdo do capital a longo prazo (40 meses), as
prestacdes do preco deveriam equivaler, a data de seus respecti-

vog vencimentos, quantia igual a 951,04 ORTN's; contudo, as pres-

tagdes tiveram valores fixos e inalterados, de tal sorte que na
data de seus respectivos recebimentos ndo equivaliam mais, a mes-
ma quantidade de ORTN's. Logo, para tingir o valor equivalente a
951,04 ORTN's, as parcelas do pre¢o deveriam ser superiores ao ca

pital que cada um representava, resultando significativo deficit
ao longo do excessivo prazo de pagamento gque caracterizou da com-
pra e venda em guestdo" (fls. 304).

No mais, o recurso voluntario repetiu os argumentos

expostos na impugnagao.

Pelo fato de ter havido recurso de oficio, salien-
ta-se a decisdo do Superintendente Regional da Receita Federal em
Sdo Paulo, gue confirmou a decisdo do Delegado, pelos seguintes

fundamentos:

a) consoante entendimento firmado nos Pareceres Nor
mativos CST nQs 449/71 e 1002/71, a distribuicdo de bens e direi-

=
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tos aos sdcios, na liquidagac da sociedade, por motivo de sua dis
solugdo, constitui alienac¢ado, ficando tipificada a distribuicao
disfarcada de lucros se os bens forem transferidos aos sdcios por
valor notoriamente inferior ao de mercado;

b) para efeito de calculo da diferenga  tributavel
na revenda a terceiros de bem alienado aos sdcios, o valor de mer
cado &€ "... a importancia em dinheiro que o vendedor pode obter
mediante negociacdac do bem no mercado", conforme dispde o § 4% do
art. 60 do Decreto-lei n® 1.598/77;

c) parcialmente descaracterizada a distribuigao dis
farcada de' lucros, é de se cancelar o crédito tributdrio no valor

conrespondente 3 parcela excluida da tributacao.

L

E o relatorio 4“
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voro
Conscelheiro ANTONIOQO DA SILVA CABRAL, relator

0 recurso & tempestivo, uma vez que, tendo a empre
sa tomando ciencia da decisao do Delegado da Recelta Federal em
17.11.82, apresentou recurso voluntirio em 02,12.82. Nao houve re-
curso contra a decisao do Superintendente Regional.

Deixo de abordar o meérito da discussdao a respeito
da entrega de imGvel a s6cio a titulo de restituigao de capital, pos
to que, como tentarei provar, o langamento deve ser considerado nu
lo.

O langamento € antes de tudo um ato administrativo
especifico, caracterizado em todos 0s seus aspectos no art. 142
do C.T.N., inclusive no seu aspecto subjetivo ou no tocante ao su-
jeito passivo. Um dos seus elementos consiste precisamente na"iden
tificagao do sujeito passivo". Se a autoridade proceder ao langa
mento contra quem nao & o sujeito passivo, estara extravasando os
limites de sua competéncia. Utilizando-me de conceito fornecido por
HELLY LOPES MEIRELLES:

"Entende-se por competéncia administrativa o
poder atribuido ao agente da Adiminstragéo pa
ra o desempenho especifico de suas fungoes. A
competéncia resulta da lei e por ela & delimi
tada. Todo ato emanado de agente incompetente,
ou realizado além do limite de que dispoce a
autoridade incumbida de sua pratica € invali-
do, por lhe faltar um elemento basico de sua
perfeigao, qual seja a correta manifestacgaoda
administragao" (Direito Administrativo Brasi-
leiro, 4a. ed. 1976, pag. 118).

Se bem analisada, a competéncia do agente adminis-
trativo estd submetida ao principio da legalidade, na forma previs
ta no art. 153, § 2?9, da Constituigao Federal, pois se todo o cida
dao sb & obrigado ou nao fazer alguma coisa em virtude de lei, a
Administragao sO poderd exigir algo do sujeito passivo, no campth
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tributidrio, se baseada em lei.

Por via de consequéncia, se a autoridade langadora
proceder ac lancamento contra guem n3o & o sujeito passivo, estard
extravassando os limites de sua competéncia. Dai compreender-se por
que o art. 59 do Decreto n? 70.235/72 dispds sobre a nulidade do
ato administrativo, determinando que fosse considerado como irrito
aquele ato praticado por autoridade incompetente.

No caso, o fiscal que lavrou o auto de infragaoc ex
travasou os limites de sua competéncia, pois dirigiu sua agao con-
tra quemnac & o sujeito passivo da relagao tributaria. Com efeito,
trata-se de langamento referente ao exercicio de 1979, ano-base de
1978, submetido ao regime do Decreto-lei n?® 1.598/77. De acordo cam
o art. 61, § 19, desse diploma:

"Nos casos do art. 60, o lucro distribuidodis
farcadamente serd tributado como rendimento,

classificado na cédula "H" da declaragao de
rendimentos, do administrador, sbcio ou titu-
lar que contratou o negoc1o com a pessoa juri
dica e auferiu os beneficios econdmicos da
distribuicdo ou CU]O parente ou dependente au
feriu esses beneficios, ¢ qual respondera tam
bém pelo imposto e multa que forem devidos pe
la pessoa juridica."

Enquanto na legisla¢ao anterior era prevista a
tributagao na pessoa juridica de maneira mais onerosa, mediante u-
tilizac3o de aliquota mais elevada sobre o nontante da distribui-
¢30 e, na pessoa fisica, a tributagdao desse montante distribuldose
efetuava na cédula "F", na vigéncia do Decreto-lei n® 1.598/77
a tributagao passou a pesar apehas sobre a pessoa fisica beneficia
ria da distribuicdo e, além disso, a declaragao do montante dos lu
cros distribuidos disfarcadamente deveria ocorrer na cédula "H".

Observa-se a adogao, pela lei, da figura do respon
sdvel tributdrio, por substituig¢do, como, alids, ressaltando no i
tem 28 da exposigao de motivos ao Decreto-lei n9 1.598/77:
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"Na deflnlgao dos responsaveis pelo imposto
devido em razao da distribuicao disfargada de
lucros, O projeto adota a orlentagao de impor
o Snus do 1mposto aos beneficlarios dos lu-
cros distribuidos disfarqadamente, e nao apes
50a ]urldica que sofreu o prejuizo da distri-
buicao".

Dessa forma, o Sujéito passivo da obrigagdo tribu-
taria, no regime do Decreto-lei n? 1.598/77 passou a ser o benefi-
cidrio do rendimento distribuido, e nao mais, como no regime ante-
rior, a pessoa juridica. Conforme o art. 121 do C.T,N., o .sujeito
passivo da obrigag¢ao principal & a pessoa obrigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria, podendo dizer-se "contribuinte",
quando tiver relagao pessoal e direta com a situagao que constitua
o respectivo fato gerador, ou "responsivel", quando sua obrigagao
decorrer de disposicao expressa de lei, embora ndo se enquadre na

categoria de contribuinte.

Em outros termos, na hipdtese de ocorrer distribui
¢ao disfarcada de lucros, o sujeito passivo da obrigagao tributa-

ria € o beneficidrio do rendimento, na qualidade de responsavel.

Assim sendo, sou por que se declare- a nulidade do
auto de infragao, por erro na identificagao do sujeito passivo da
obrigag¢ao tributdria principal, sem prejuizo de vir a ser efetuado
outro langamento contra as pessoas fisicas dos sbcios que, por aca
so, tenham se beneficiado com a distribuigao disfarcada de lucros.gh

Brasil}ia-DF, 07 de novembro de 1983

L a8

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR



	Page 1
	_0071100.PDF
	Page 1

	_0071200.PDF
	Page 1

	_0071400.PDF
	Page 1

	_0071600.PDF
	Page 1

	_0071800.PDF
	Page 1

	_0072000.PDF
	Page 1

	_0072200.PDF
	Page 1

	_0072400.PDF
	Page 1

	_0072600.PDF
	Page 1

	_0072800.PDF
	Page 1


