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Vistos,

NULIDADE - Inexistir§ no decisdrio pra-
ticado por autoridade diversa daquela a
quem a petlgao havia sido dlrlglda, des
de que a decisdo do pleiteado n3o seja
de competéncia privativa desta, dado que
0 encaminhamento do expediente a outra
autoridade, sem qualquer solicitagdo ex
pressa, implica em dizer ou que: a pra
tica do ato era de competé&ncia daquele
a quem, afinal, foi encaminhada; ou que
o encaminhante delegou a solugao do re
guerido ao Gltimo destinatario. -

PASSIVO FICTICIO - Valida & a intimacgao
para que o suyelto passivo prove a vera
cidade do exigivel constante de sua es
crita em determinada data. Se ndo qui-
ser ou lograr fazé-lo, salvo prova em
contrario, a diferenga entre o valor
constante do seu passivo circulante e o
valor que efetivamente provar ser a sua
divida, na referida data (provado, ain-

da, que as parcelas que representam a

divida integravam o montante do passivo
circulante) traduz o montante da recei
ta (lucro) ilegalmente subtraida da in-
cidéncia tributiria.

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por IRKA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.:

selho de Contribuintes, por unanimidade de voth,
nayr e, no mérito, negar provimento ao recurso, &

Sala das Sessoes (DF) em 13 dg/ﬁéggj ro de 1982

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con

'eltar a prelimi
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AMADOR OU#fE PRESIDENTE E

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIGUES, CARLOS AL-
- BERTO GONGALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTI
NHO SERRANO FILHO, : LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE) e FERNANDO
CICERO VELLOSO.
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RELATORTIO

Os autos ddo-nos conta de que, apds o inicio da
acao fiscal, o Fisco intimou a fiscalizada a especificar e compro-
var a existéncia dos débitos arrolados na conta coletiva "Fornece
dores", constante dos balangos encerrados em 31/12/78 e 31/12/79 ,
inicialmente pelo Termo de fl. 30, datado de 25/09/81, cujo prazo
foi prorrogado pelos Termos datados de 21/10/81 (f1. 31), 03/11/81
(f1. 32) e 09/11/81 (fl. 33), lendo-se em Termo, datado de 06/11/81

(£f1. 34):

"No exercicio das fungoes de Fiscais de Tributos
Federais, e em continuidade aos trabalhos de fis
calizacao iniciados em 23/09/81, comparecemos no
escritorio da empresa e lavramos oOs seguintes
termos:

1- Termo de Verificagdo e Intimagao n? 1, em 25
de setembro de 1981: foi solicitada a apresen
tacdo da relagado, individualizando, documento
por documento, os créditos que compunham os
saldos constantes dos Passivos de seus balan-
cos, encerrados em 31/12/78 e 31/12/79, na
conta "Fornecedores";

2- Termo de Reintimacao n? 1, em 21/10/81: cons-
tatamos que os elementos solicitados através
do termo supra estavam em fase de conclusao e
reiteramos os dizeres do termo anterior, pror
rogando o prazo de apres tacao para o dia 26
de outubro de 1981y ”4%5
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3- Termo de Verificacao e Declaragdo n? 1, em 03
de novembro de 1981: nao nos foram apresenta—
dos os documentos solicitados, tendo o Sr. Jo-
sé& Pacheco Zanichelli, contador da empresa, de
clarado que a nao apresentagao dos mesmos foi
em virtude da determinacao dos sdcios;

4~ Termo de Verificacao e Reintimacao n® 1, em 09
de novembro de 1981: tendo em vista que o Sr.
Garabet Kamalakian, declarou a essa fiscaliza-
cao que os elementos solicitados através do
Termo de Verificacao e Intimagao n? 1, seriam
apresentados até o dia 16/11/81, salientandq !
que o passivo ficticio importa em Cr$ ........
70.000.000,00 (setenta milhdoes de cruzeiros).
A Fiscalizacgdo concedeu a prorrogagao do prazo
requerido para o dia 16/11/81.

Retornando ao escritdorio em 16/11/81, para exami-
nar os elementos solicitados no termo anterior, o
Sr. José Pacheco Zanichelli, contador da empresa,
solicitou novamente a prorrogagao do prazo de a~—
presentacao, para mais 30 dias, alem dos ja conce
didos; informando que todos os documentos e 1i=
vros solicitados através do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo nao se encontravam no escritdrio da
empresa, motivo pelo qual deixa de exibi-los, ten
do na oportunidade exibido apenas os constantes
dos itens 1 e 3 do termo retromencionado."

Em razdo de peticao protocolada nessa mesma data
(16/11/81) em que a fiscalizada requeria uma dilacao de mais 30
(trinta) dias, o Chefe da Divisao da Fiscalizacdo concedeu a prorro

gacao de 15 (quinze) dias, conforme despacho de fl. 35.

Transcorrido o prazo da Gltima prorrogagao, a Fis
calizagao compareceu d sede do sujeito passivo, fazendo consignar
em novo Termo (fl. 36), datado de 01/12/81, a falta de apresentacao
dos elementos solicitados, através do termo datado de 25/09/81, e
dos livros e documentos solicitados nos itens 2, 4, 5 e 6 do Termo

de Inicio de Fiscalizacgao.

Em requerimento datado de 01/12/81 (f£f1. 37), a

fiscalizada salientou nova prorrogacao do prazo por 10 (dez) dias ,
htes Fiscais

tendo a petigdo sido encaminhada 3 consideracgdo dos A
A

encarregados do exame de escrita da requerentez?f3
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Em despacho, os Agentes Fiscais indeferiram a pre

tensao, consignando:

"Indeferimos a presente pretensao de prorrogagao
de prazo, devido o contribuinte recusar-se a apre
sentacao dos elementos concluidos digo concluidos
até esta data, alegando cue essa nossa pretensao
contraria a orientacao de seu Departamento Juridi
CO."

Finalmente, em 02/12/81, a Fiscalizacao datilogra
fou o Termo de fl. 38, onde se propunha dar mais uma oportunidade a
fiscalizada, caso ela entregasse, de imediato, parte da documenta—

cdo exigida. Recusando-se a fiscalizada a apresentar gualquer docu-

mento (f1. 38).

Em face da persisténcia da autuada na recusa da a
presentacao dos documentos e da alegacdao ndo comprovada de que o}
passivo seria Cr$ 70.000.000,00, foi lavrado o Auto de Infracao de

fl. 41, retificado pelo Termo de fl. 42, onde passou a ler-se:

"Omissao de receita caracterizada pela falta
de comprovacao dos valores que compoem o saldo da
conta "Fornecedores", no montante de Cr$ ...eve.e.
115.257.420,71 constante do Balango e declaracgao
de rendimentos, com infracao ao disposto no art.
135, § 1o, combinado com os arts. 153 e 155, "a",
do RIR aprovado pelo Decreto n? 76.186, de 02 de
setembro de 1975, correspondente ao art. 157, 8§
19, combinado com o art. 179 do RIR aprovado pelo
Decreto n® 85.450, de 04/12/80, e art. 12 e § 29
do Decreto-lei n9 1.598/77, sujeitando-se a empre
sa ao lancamento "ex officio" do imposto, e as
sangoes legais do art. 534, § 19, do RIR aprovado
pelo Decreto n? 76.186, de 02/09/75, corresponden
te ao art. 728, § 19, do RIR aprovado pelo Decre-
to n® 85.450, de 04/12/80, conforme os fatos re-
gistrados nos seguintes termos lavrados em separa
do e que ficam fazendo parte integrante do presen
te auto de infracao:"

Dentro do prazo legal, a autuada solic%ﬁbu

gacao do prazo para a apresentacao da impugnacao, alegandogZﬁ
o8
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"Prender-se o presente pedido ao fato de pa-
ra bem defender-se, ter a autuada que promover a
juntada aos autos de quantidade substancial de do
cumentos, tarefa essa que demanda tempo, de vez
que muitos desses documentos serao conseguidos fo
ra do municipio de Osasco."

Impugnando tempestivamente a exigéncia fiscal, a

autuada:

a) Invoca as disposicoes do art. 59, II, e § 1
do Decreto n® 70.235/72 para que seja declarada a nulidade do auto
de infragdo, alegando que durante o curso da acao fiscal protocolizou em 01
de dezembro de 1981, um "pedido de prorrogacao por apenas mais dez
dias do prazo para a completa apresentacao do quanto exigido no Ter
mo de Verificagao e Intimacdo n?® 1" e que seu pedido foi indeferido
nao pela autoridade a que foi dirigido, mas pelos Srs. Fiscais au—
tuantes, os quais "nao tinham poderes para tanto", entendendo gue o
ato posterior que foi o auto de infracao teria sido prejudicado por

essa suposta incompeténcia.

b) Quanto aos fatos, apds reclamar da exigliidade
dos prazos concedidos para apresentacao dos documentos solicitados
pelo fisco em 25/09/81, diz que os exibiu a fiscalizagao, mas reco-
nhece que nao mais os apresentou quando novamente solicitados, pois
entendeu "que a relagao parcial pudesse ser tida pelos representan-
tes da Fazenda, como a relacao definitiva, dai advindo um langamen-

to incondizente com fatos". .

c) Apds outras consideragoes de carater subjetivo
sobre os fatos, apresenta uma nova alegacao, esta no sentido de que
haveria naquele montante parcelas de débitos oriundos de outro exer

- » . - . 0
cicio, sem juntar qualquer comprovante as palavras contidas na peti
¢do, para concluir que "no exercicio de 1980 foi exigida porgao do

Imposto de Renda supostamente devido no exercicio de 1979".

d) Quanto 3 matéria de direito insurge-se quanto ,
Ve

a capitulacao da infracao alegando que no § 29 do art. 12 dog
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to-lei ne 1.598/77 nao ha qualquer indicacdo da existéncia, no pas-
sivo da impugnante, de obrigagoes ja pagas a autorizar ao fisco a
presuncao de omissao no registro de Receita, para, em seguida, bus-

car sintetizar todas as suas alegagOes de defesa, nestes termos.

e) "Assim sendo, diante da impossibilidade de o
Fisco apurar, efetivamente, o lucro real para tributid-lo, via da
presumida omissdo de receita, caberia, a ele quando muito, optar
por tributacao, ou com base no art. 399 do RIR/80, ou, ainda, atra-
vés da utilizacao de precedentes jurisprudenciais, tal qual o pres-
crito no Ac. n? 63.068, de 14/07/71", cuja ementa transcreve e ane-

xa cdopia a fls. 52/53.

Em contra-razdes 3 peca impugnatdria os autores
do procedimento ds fls. 55/58 manifestaram-se no sentido da manuten
cao integral da exigéncia, procurando demonstrar gue em momento al-
gum houve irregularidade no procedimento, cabendo-lhes a decisao do
pedido conforme despacho de fl. 37, inexistindo assim alegada incom
peténcia para decidir sobre o pedido de prorrogacao de prazo, € sem
gue sua negativa implicasse em pretericdo do direito de defesa ’
"pols este estaria garantido até muito apds os 10 dias pedidos, ou
seja, poderia ser livremente exercido quando da apresentacao da im-
pugnacao, na qual a interessada tem total direito 3 defesa, apresen

tando inclusive, todos os documentos gue desejar".

Examinando as alegacOes contidas na pega impugna-
tdria os autores do feito ressaltam que todas as transcrigoes nela
contidas sao parciais e podem ser verificadas nos originais dos ter
mos lavrados as fls. 30, 31, 32, 33, 34, 36 e 38, os quais se encon
tram arrolados no auto de infracao de fl. 41 e dele fazem parte in-
tegrante, e dos quais destacam declaragSes de representantes da au-
tuada evidenciando que a fiscalizacao foi impedida do desenvolvimen
to de seu trabalho, como se observa nos trechos grifados da informa

cao fiscal de fls. 57 e 58.

Ao apreciar o litigio, a autoridade julgadora sin

gular, em exemplar decisdo, manteve, a in ra, a exigéncia, assim

ementando e fundamentando a deciséo:&f?
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"IRPJ - Auto de Infracao - Exercicio de 1980
Passivo nao comprovado - Tributa-se como re-
ceita omitida o valor constante do passivo
circulante, cquando nao devidamente comprova-
do apds exigéncia fiscal.

Nulidade - Nao constitui causa de nulidade o
indeferimento do pedido de novos prazos, pa-
ra apresentacao de documentario exigido no
curso da acdo fiscalizadora, pelos proprios'
autores do feito, visto ser destes a compe—
téncia para aprec1agao do pedido da fiscali-
zada. Tal negativa nao caracteriza cerceamen
to de defesa pois esse direito pode ser exer
cido de forma oportuna e livre na fase impug
natoria."

L R I I R A L B R I R I A I A I I A A I R R S S Y S NN I S I Y I

"Observa-se que a exigéncia decorreu do fato
de a autuada manter contabilizados como passivo
circulante dividas cuja existéncia lhe cabia com-
provar com a documentacao correspondente emitida
pelos seus fornecedores, documentagao que, apesar
de instada a relacionar por datas e valores, nem
relacionou nem apresentou as autoridades fiscali-
zadoras no periodo decorrido entre a primeira in-
timagdo para fazé-lo e a lavratura do auto de in-
fracao, ou seja, no longo periodo decorrido entre
25/09/81 e 03/12/81 limitando-se a sucessivos pe
didos de prorrogacao, que foram seguidos de decla
racao firmada de que nada mais seria apresentado'
ao fisco.

Lavrado o auto, pediu prorrogagao de prazo
para apresentacao da impugnacgao, sob o fundamento
de "para bem defender-se, ter a autuada gque promo
ver a juntada aos autos de quantidade substancial
de documentos", prazo esse que lhe foi concedido,
para, finalmente, em 13/01/82, a impugnante apre-
sentar seus argumentos desacompanhados de quais-
quer dos documentos que desde logo deveria ter co
locado a disposicao do fisco.

Isto posto, considerando que, nao obstante
as medidas protelatdrias e sucessivas prorroga-
goes de prazo, os valores contabilizados como pas
sivo circulante da autuada nao se encontram ampa-
rados por qualcuer documentacao gque justifique
veracidade da existéncia de tais contas a pagar:
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Considerando que os valores constantes de
passivo nao comprovado apOs exigéncia fiscal sao
tributados como omissao de receita, de conformida
de com jurisprudéncia administrativa e judicial
pacificamente assente;

Con51derando que no balango do ano-base de
1978, exercicio de 1979, da impugnante nao consta
nenhuma importancia na conta fornecedores do exi-
givel a longo prazo (fls. 8-verso, item 04/17) ’
que eventualmente pudesse corresponder no exerci-
cio de 1980 a valores correspondentes a exerci
cios anteriores, sendo, assim, de se desconside-
rar a pretensao da impugnante de se deduzir o pas
sivo do ano anterior;

Considerando que o Ac. do 12 C.C., invocado
pela impugnante no sentido de ser tributada somen
te a diferenca, além de corresponder a de01sao i-
solada, diz respeito a legislagao anterior & vi-
gen01a da Leli n? 6.404/76, a partir da qual todos
os débitos cujo vencimento for posterior ao térmi
no do exercicio social segulnte somente poderiam
estar classificados no exigivel a longo prazo e
nao no passivo circulante, inexistindo, pois, va-
lores a compensar;

Considerando que a pretendlda trlbutagao pe-
lo lucro arbitrado ndo & obrigatoria, mas tao-so-
mente uma faculdade do fisco a ser utilizada por
este, somente quando inexistirem outros meios de
apuracao;

Considerando que no curso de agao fiscal ca-
be aos autores julgar de prorrogagoes de prazos
para apresentacao de documentos, sem gue a negati
va implique em nulidade;

Considerando tudo o mais que do processo
consta;

Conhe¢o da impugnacao por tempestiva para in
deferi-la no mérito e manter integralmente o lan-—

camento impugnado."”

Cientificada dessa decisao e com ela nao se con—
formando, com guarda do prazo legal, a notificada apresentou o re—
curso de fls. 67/77, que, para fiel conhecimento dos demais int

4]

D

grantes deste Colegiado, passo a ler na integra (lido em sesg8d0)

WO

E o relatodrio. : -

/
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vozIo

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Diz um dito popular que para grandes males tam—
bém sdo exigidos fortes remédios; sendo grande o mal com que nos de
paramos nestes autos, pelo reiterado propdsito de expressa desobe-—
diéncia & autoridade fiscal, consistente na sistemadtica recusa de a
presentacao dos documentos indispensaveis a que o Fisco execute sua
missao, zelando pelos interesses coletivos, mediante a auditoria da
regularidade fiscal dos administrados: adequado deverd ser o remé—
dio com a imediata inscricao do débito em divida ativa e pronta exe
cucao do devedor, vez que as alegacoes do apelante sdao iniludivel—
mente protelatdorias, como bem o demonstrou a autoridade recorrida e

aqui se ratificara.

Nos termos do Processo Administrativo-Fiscal, a
provado pelo Decreto n? 70.235, de 06/03/72, as nulidades do proce-
dimento estao expressamente alencadas no artigo 59, incisos I e II,

a saber:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompe

tente;

IT - Os despachos e decisoes proferidas por auto

ridade incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

No caso dos autos nao ocorreu nenhum dos dois gé

24

neros, como acertadamente esclarece a Fiscalizagao, quando escreve:

"0 pedido feito ao Sr. Delegado, foi
por este encaminhado aos autores e titulares da
fiscalizacao, funcionando tal despacho como uma
delegacdao de competéncia, a qual consta do pro—
cesso, as fls. 37, e nao & vedada em Lei, alias,
sempre que um pedido & dirigido incorretamente,a
autoridade que o receber, pode e deve endaminha-

/

-lo a quem tenha condigdes de decidi—loZZb
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Inexiste, pois, a alegada incompe—
téncia, e muito menos pretericao do direito dede
fesa, pois esteé estaria garantido até muito apos
os 10 dias pedidos, ou seja, poderia ser livre—
mente exercido quando da apresentacao da impugna
cao, no qual a interessada tem total direito a
defesa, apresentando inclusive, todos os documen
tos que desejar."

O que se observa & que a autuada no seu afa pro-
telatdorio nada apresentou,quer durante o dilatado prazo que ja lhe
haviam concedido as autoridades fiscalizadéras, guer na fase impug-
natoria (apesar de haver selicitado prorrogacao do prazo para a jun

tada de documentos), quer, ainda, na fase recursal.

No mérito, entendemos que se prevalecer a tesedo
sujeito passivo, bastava, simplesmente que ele ocultasse os titulos
efetivamente pagos, mas constantes do seu passivo, para tornar le—

tra morta o que consta do art. 12, § 29, do Decreto-Lei n? 1.589/77.

Alias, esse dispositivo nada inovou, vez que ele
limitou-se a indicar um dos meios mais conhecidos para a apuragao da
omissao de receita e que, hd dezenas de anos, quer a Fiscalizacao Fe
deral, quer a Estadual, dele se vem utilizando ao auditar a fideli-

dade das escritas fiscais.

O conhecido "passivo ficticio" que nada mais é
do que a existéncia no passivo circulante de obrigagdes ja quitadas,
isto &, obrigagSes fictas; em realidade, somente pode ser correta—
mente apurado por meios indiretos, embora legais, sendo o principal,
mais seguro e econdmico desses meios a intimagao ao contribuinte fis
calizado para que ele faca prova do que consta de sua propria escri

ta comercial.

Se ele nao demonstrar a efetiva realidade do pas
sivo que mantém em sua escrita, até prova em contrario, deduz-sedque
ele liquidou extracontabilmente o seu débito, valendo-se de receitas
tambam ndo contabilizadas, isto &, lancando mao de recursos da em—
presa,fm%ntidos fora da contabilidade ou que os débitos nujﬁm éxis—

4
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Portanto, nao estando na lei, o meio de que se
deve utilizar o Fisco para apontar "a manutencao no passivo, de o]
brigagoes ja pagas", & valida a intimacao do contribuinte para gque
prove a natureza do débito, indicando, o documento representativo e
demais elementos que indugcam ao convencimento quanto a existéncia ou
nao de obrigag¢oes ja quitadas, embora ainda possam constar no passi

vo, na escrita do contribuinte (fato que se investiga).

Se a empresa devia e ndao prova que deve & porgue
j& pagou e se pagou COmM recursos nao escriturados & porque, salvo
prova em contrario, os recursos sairam do "CAIXA DOIS", cuja origem
& a omissao de receita, que &, exatamente, o que se estd tributando,
sendo o chamado "passivo ficticio", assim como o "estouro de caixa",o
suprimento de "origem nao comprovada", o aumento de capital com re-
cursos cuja "origem os sdcios também nao declinam" o pagamento de
compras com "recursos nao confessados" etc. a prova dessa omissao

(sonegacao perpetrada) .

No caso, a recusa na apresentacao dos documen—
tos e a confissao de que o passivo nao atinge o montante constante
dos balangos, conforme expresso reconhecimento do contador e sdcio-
-gerente da autuada (fls. 33 e 50, item 8, in fine), provam o que

afirmamos,,

Quanto a solicitacao de arbitramento do lucro,te
mos a esclarecer ser ele um instrumento que o legislador coloca a
disposigdo da Administracgdo Plblica para acautelar os interesses da
coletividade, a fim de restabelecer ou apurar um resultado rue, em
razao da adogao de praticas censuraveis por narte do sujeito nmnassi
vo, torna-se impossivel de ser conhecido. Dai, inclusive, a preocu-
pacao constante da lei em anroximar ao maximo o resultado a ser anu
rado pelo arbitramento daquele que seria o normal ou compativel ao
contribuinte, mara o que, inclusive, nos diz legislagao recente,de

vemos considerar varias particularidades de cada contribuinte.

Conseqlientemente, dele somente se devera cogitar, ~

gquando, as irreqularidades detectadas sejam de tal ordem izzéff%gaﬁéfé
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permitam a Administracao Fiscal, sem refazer a escrita do contri—

buinte (pois a tanto, além de nao estar obrigada por lei, ainda se
ria injustificavel, e impraticavel, face a natureza e magnitude da
tarefa e da sistematica do nosso ordenamento juridico) recompor o
gque seria o resultado real (contdbil-fiscal), mediante a simples
glosa dos "custos" forjados e/ou nao admitidos pela legislacao e o
adicionamento das receitas omitidas (Decreto-lei n® 1.598/77, art.
69, § 29), ou seja, quando a escrituracao mantida pelo contribuin-
te contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestivel
para determinar o lucro real o presumido (Decreto-lei n® 1.648/78,

art. 79).

A diretriz para a adogao ou nao do arbitramento
& a certeza de que a vista da natureza das deficiéncias apresenta-
das pela escrita contdbil e do apurado na auditoria se possa ou nao
concluir qual seria o verdadeiro lucro real, isto &, a seguranca de
que o lucro apurado com a recomposicao fique mais prdoximo do verda
deiro lucro real, do que ocorreria com a formula simplista do aban
dono total da escrita e conseqliente arbitramento do lucro, ' dado
que, apesar das formulas mais ou menos imperativas emnregadas nelo
legislador para outorgar tal poder ao Administrador, sempre se en-
tendeu gue o arbitramento do lucro nao pode beneficiar o préprioig

frator.

O arbitramento dos lucros das pessoas juridicas,
apds o inicio da acao fiscal, nao pode ser pleiteado nelos contri-
buintes, dado nao ser um direito seu. O arbitramento dos lucros,
desde que foi introduzido na legislacao do Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, & uma faculdade que a lei concede
ao Poder Plblico, quando o contribuinte ndo tenha procedido & es—
crituracao de suas operagoes de acordo com as disnosicoes das leis
comerciais e fiscais (Leis n®s. 2.354/54, art. =9 e 3.470/58, art.

29, Decreto-~lei n? 1.468/78, art. 72).

Se é certo que os diversos critérios de arbitra
mento previstos na legislacao em vigor visam anroximar o lucro de-

corrente do arbitramento do gque resultaria da escrituracao

alf
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da pessoa juridica, o que o Fisco deve procurar & o montante real
das operacoOes do contribuinte, somente lancado mdo da faculdade do
arbitramento quando nao possa apurar a extensao das operacoes reali
zadas pelo contribuinte ou guando entenda que o montante apurado nao

& condizente com os negdocios da pessoa juridica.

Se, nao podendo apurar a real extensao das opera
gGes do contribuinte, ao lancar mao da faculdade do arbitramento pe
lo coeficiente minimo incidente sobre o valor das vendas, o lucro
tributédvel que vier a apurar for inferior ao que encontraria pelo
simples adicionamento as receitas escrituradas da parte das recei—
tas sonegadas, isto &, das que lhe foi possivel detectar na pericia
fiscal, ao Fisco restar-lhe-ao duas alternativas: ou abandona o ar-
bitramento, passando a adicionar ao lucro cont@bil os resultados so
negados apurados na auditoria fiscal, ou adota para coeficiente de
arbitramento um percentual maior como faculta a lei, Jjamais a auto-
ridade administrativa deverd valer-se do arbitramento para encon-
trar um valor tributdvel inferior §quele que surgiria do simples a
dicionamento ao lucro contabil do montante das operacOes cuja omis-

sao tenha sido indiscutivelmente demonstrada.

Assim, guando o Fisco legra descobrir a totalida
de ou quade totalidade das omissoes praticadas pelo sujeito passivo
e, adicionando as operagoes contabilizadas as receitas sonegadas,en
contra um lucro muito superior aquele que encontraria abandonando a
realidade dos fatos e partindo para o simples arbitramento (forma
também legal, mas irreal de apurar o lucro), o arbitramento nao de-

ve ser efetuado, sob pena de se beneficiar o infrator com a propria

torpeza.

Assentadas essas premissas, no caso dos autos,
nao ha como se cogitar de arbitramento, vez que, para todos os efei
to legais, enqguanto a autuada nao apresentar os documentos que pro-
vem ser real a divida contabilizada, o passivo nao comprovado repre

senta uma sonegacao matematicamente quantificada.

Finalmente, cabe esclarecer que nenhuma novidade »

et
se divisa na norma do art. 92, § 29, do citado Decreto-lei éﬁiég%ﬁ
NN
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1.598/77, visto gue a autoridade administrativa somente cabera a
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto no

§ 19 do mesmo artigo, ou seja:

"A escrituracao mantida com obser-
vancia das disposicoes legais faz prova a favor
do contribuinte dos fatos nela registrados e com
provados por documentos habeis, segundo sua na
tureza, ou assim definidos em preceitos legais."
(grifamos)

Alias, rememorando o que estada no velho C6digo Co
mercial de 1850, no Decreto-lei n? 486/6%2 e seu Regulamento, e de
mais legislacao comercial a respeito, bem como na legislacao do im
posto sobre a renda de dezenas de anos a esta parte, nao se apre—

senta qualquer novidade nos §§ 19 e 29 do art. 99 do Decreto-lei n®

1.598/77.

Como ficou o texto legal, e desde gque aceitemos
gue o passivo incomprovados autoriza presuncao de omissoes de re—
ceitas, consoante a jurisnrudéncia de varias décadas, nao ha dife-
renca alguma entre cs regimes anterior e posterior ac Decreto-lei

n? 1.598/77, nem cuanto aos fatos, nem quanto ao direito.

Se o sujeito nmassivo nao comprova com documenta
cdo habil o seus débitos & norgue eles nao existem ou nunca existi

ram,0 gque da no mesmo.
)

Pelo expostqﬁgfejeit a preliminar e, no méri-
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