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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ..18.de. janeiro de 19 .84 - ACORDAO Ne .101-74,966

Recurson®- 86,686 - IRPJ - EXY DE 1981
Recorrente — BALCAM TURISMO LIMITADA

Recorrido - INSPETORTA DA RECEITA FEDERAL EM ITAJAT, ESTADO DE SANTA CATARINA

IRPJ - PRELIMINAR DE NULIDADE - Nao impor-
tam em nulidades, as omissoes diferentes
das que constam especificamente do dispos-
to no decreto gue regula o processo admi-—
nistrativo fiscal (art. 59 c/c o art. é0'do
Decreto n® 70.235/72). A expressao "se for
o caso", contida no final do inciso 11T,
art. ll do Decreto n® 70.235/72, da a en-
tender que se trata de disposicao faculta-
tiva, por existir casos em que a disposicao
legal 1nfr1nq1da pode deixar de ser indica
da.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - E cabivel o arbi-
tramento do lucro quando se declara resul-
tado operacional semw reunir condlgoes mate
riais de comprova-lo, por auséncia de es—
crituracdo na forma das leis comerciais e
fiscais. Nao havendo possibilidade de co-
nhecer-se a receita bruta, o arbitramento
do lucro toma por base outros elementos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interpostq por BALCAM TURISMO LIMITADA:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse

- PRESTIDENTE




- RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE:

- PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes  Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU-
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUé
RIO PINTO e RAUL PINTO.
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RECORRENTEN®: - BATLCAM TURISMO LIMITADA

"RELATORIO

BALCAM TURISMO LIMITADA, empresa estabelecida no Bal
nedrio de Camboridu, Itajai} Estado de Santa Catarina, omissa na apre
sentacdo da declaracao de rendimentos do exercicio de 1981,  porque
nao atendeu a intimacao, recebida em 08.01,1982 (AR fls. 02), para
presta-la, foi notificada, em 19.03.1982 (AR fls. 06), a pagar o cr§
dito tributirio, constante do lancamento de oficio (fls. 10),calcula
do com base no lucro arbitrado mediante a aplicagao do 'ocoeficiente
de 0,5 (zero virgula cinco) sobre o capital registrado no inicio do
periodo-base, como dispde o inciso I, alinea "c¢", da Instrugao Norma
tiva do SRF n?Q 108, de 22.10,1980, combinado com o artigo 89, § 4o,
do Decreto-lei n?® 1.648, de 18.12,1978.

Inaugurando litigio fiscal, a empresa formulou peti-
cao impugnativa apresentada em 20,04.1982, juntamente com a declara-

cao de rendimentos faltante, na qual acusa haver apurado prejuizo.

Procurou, entdo, a reparticao de origem conferir le)
resultado declarado e por despacho a fls. 17 foi designado Fiscal de
Tributos Federais, ao qual nao se exibiram os livros edocumentos fis
cais e contdbeis, sob o fundamento de que, em 08.02,1982, ocorrera,
conforme laudo pericial da Policia Civil do Instituto de Criminalis-
tica (fls. 33/34), furto qualificado nas dependéncias de outra empre

sa, situada na rua Bélgica s/n®. Acompanhando o citado laudo perici

e ) DMF - DF /19 C-C - Secgraf - T6006/75
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consta, a fls. 35, assinado pelos Peritos Criminalisticos uma rela-
cao, do que teria sido furtado, com este teor:

"Relacao dos documentos furtados na empresa Balcam
Construtora e Incorporadora Ltda., furto esse ocorri |
do entre os dias 06/02/82 e 08/02/82, relacdo esta |
fornecida pela empresa e de sua inteira responsabili
dade.

- Contratos de compra e venda dos apartamentos do Edi
ficio Balcam I;

- Fichas de lancamento de contabilidade com documen-
tos;

- Ficha Razao;

- Livro Diario;

- Movimento de caixa;

- Contratos de financiamentos;

- Cdpias de correspondéncias inclusas aos contratos,
juntamente com comprovantes dos correios;

~ Escrituras diversas (chalés 03, 05 e 17, terreno rua
2,400, terreno Condominio Fablana.

Na peticdo impugnativa de fls. 07/08, a empresa nao
fez referéncia alguma a furto, apenas protestou por nulidade da noti
ficagao do langamento, alegando que o artigo 11 do Decreto n?70,235,
de 06.03.1972, "determina a obrigatoriedade de mencionar-se a dispo-
sicdo legal infringida, e, no mérito, citando a ementa de acdrdaos ,
pondera que a falta da declaracao de rendimentos nao &, por si so,

114

fato suficiente e necessario ao arbitramento do lucro.

O Inspetor da Receita Federal em Itajal rejeitou a
preliminar argliida sob o fundamento de gue "incorrendo quaisquer das
hipdteses previstas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, nao se de-
clara a nulidade do procedimento fiscal" e, no mé@rito, indeferiu a

peticdo impugnativa, salientando:

"A regra geral para a trlbutagao das pessoas ju
ridicas & a apuragao do valor tributavel que se'apoie
em escrlturagao contdbil efetuada com observancia dos
pr1n01plos cont@bels geralmente aceitos e colocados
a dlSpOSlgao do fisco, pelo prazo de cinco anos,para
verificacao da veracidade dos lancamentos efetuad éég
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A administracao fazendérla haverad, sempre, de
preferir tal forma de apurag¢ao de resultados a gquais
quer outras, desde que a contablllzacao se enquadre
nas circunstancias aludidas, o que nao & o caso da
impugnante.

Instada a apresentar a apuracao do lucro real
que dizia possuir, a notificada apresentou a declara
cao de fls. 18 na qual informa que os livros e docu-
mentos contdbeis foram roubados."

Em apelo voluntirio, tempestivamente apresentado con
tra o ato da autoridade julgadora de primeiro grau a empresa recor—
reu nos termos da petigéo de fls. 47/48, na qual renovou O seu enten
dimento anterior de ser nula a notificacao, dizendo, mais uma vez,
que hd obrigatoriedade de mencionar-se a disposicao legal infringi-
da, em face do disposto no artigo 11 do Decreto n® 70.235/72 e que
"seria interessante saber aonde foram buscadas as informacgoes de que
a Impugnante e ora Recorrente baseou sua defesa de ter sido notifica
da com base no Capital Social Registrado." Esse apelo voluntario, con-
siderado recurso n? 85.463, foi julgado pelo Acdrddo n?l03-04.797 da
Terceira Camara deste Conselho de Contribuintes (fls. 53/58), ao de-
terminar que a peticdo de fls. 47/48 se apreciasse como = impugnacao

como expodoe, assim, a sua ementa:

"Supressao de Instdncia - A manutencgao da exi-
gen01a pela autoridade julgadora de primeira
instancia com base em novo fundamento, impde a
apreciacao por ela, como impugnacao, de defesa
dirigida a este Conselho."

0 citado recurso n? 85.463 julgado, entao, pela auto
ridade de primeira instincia recebeu, novamente, rejeicao da prelimi
nar de nulidade e indeferimento do mérito, salientando, em suma,a De
cisao IRF/E ne 023/IRPJ/82 (fls. 59/62):

- gue a nulidade do langamento nao pode ser acatada,
pois a indicacao de arbitramento dos lucros & su-
ficientemente clara para permitir —— como ocor—
reu — ampla impugnacao, observando-se que, mesmo

em suas razoes no recurso enderecado ao Primeiro

indIicios de ter tido dificuldades em defender-

o

Conselho de Contribuintes, nao indicou guaisque ;
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- que, na decisao anterior, no sentido de possibili-
tar, antes de concluida a fase preparatdria do pro
cedimento fiscal, a reparticao ensejou-lhe a apre-
sentacao de provas, porquanto a eventual existén-
cia de escrituragao poderia ilidir o arbitramento

dos lucros;

- que, conforme relatado pela informagao fiscal e
confirmado pela impugnante, os livros e documentos
contdbeis teriam sido furtados, valendo dizer que

inexiste escrituracao;

- gue abundante, mansa e pacifica & a jurisprudéncia
administrativa no sentido de que as declaragoes de
rendimentos sao informacdes unilaterais da decla-
rante nao fazendo prova a seu favor, se nao pude-
rem ser apresentados a escrita contdbil e os res—
pectivos documentos que a apoiam, nao  importando
que o desaparecimento tenha sido motivado por agoes

fora do alcance da interessada;

- gue o arbitramento com base no capital social re-
gistrado, encontra sustentacao legal na Instrugao
Normativa SRF n9 108, de 22,10.1980, editada com
suporte no artigo 89, § 49, do Decreto-lei n®l648,
de 18.12.1978,

, Cientificada dessa outra decisao singular, a empresa
oferece, como recurso tempestivo de fls. 65/66, cOpia literal da pe-
ticdo recursdria anterior (fls. 47/48), protestando, outra vez, por
preliminar de nulidade, ao tornar a alegar que o artigo 11 do Decre-
to n? 70.235, de 06.03,1972, determina a obrigatoriedade de mencio-
nar-se a disposicao legal infringida. Usando das mesmas palavras em-

pregadas na peticao recursdria anterior, diz, expressamente, item 5:

"5 - que o Lancamento de Oficio, devidamente re
gulado nos Artigos 676 a 678 do RIR/80, em especial
no Artigo 678 diz como deve o Sr. Inspetor da Recei
ta Federal proceder no Lancamento de Oficio, o g
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no caso presente nao fez, praticando assim um_.ate que
nao lhe competia, j3 que falar de arbitramento  dos
rendimentos, nao & a mesma coisa de arbitramento dos
lucros, e segundo o RIR/80, o mandamento da Receita
Federal, lhe compete Arbitrar os rendimentos do lan-
camento de oficio (Art. 676 a 678), e Arbitrar s 1lu
cros quando da fiscalizacao (Art. 399 a 402)."

E o relatdrio. /)/>
/;>Z§7 i

e
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'Yoro

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Apega-se obstinadamente, a defesa a uma preliminar
de nulidade, sem se situar na exata medida em que a lei (decreto) do
processo administrativo fiscal lhe d3 acolhimento. Os casos de nuli-
dade estao determinados, expressamente, no artigo 59, incisos I e II,
do Decreto n?® 70.235, de 06.03.1972. Nao se tratando de decadéncia
ou prescricao, perempcdo e supressao de instancia, fatos estes ino—
correntes na espécie dos autos, a respeito do recurso que ora se jul
ga, e fora dos casos previstos no citado dispositivo do processo ad-
ministrativo fiscal, inexiste cabimento para debaterem—-se teses pre-
liminares, sendo ainda de notar-se que o entendimento a respeito de
nulidades sb tem mesmo consisténeia juridica nos casos definidos no
artigo 59, incisos I e II, diante da ressalva feita no artigo 60 do
Decreto n? 70.235, de 06.03.1972, ao estatuir que:

"As irregularidades, incorrec¢des e omissoes di-
ferentes no artigo anterior ndo importardo em nulida
des e serao sanadas quando resultarem em prejuizo para
o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado cau
sa, ou quando nac influirem na solucdo do litigio."

Na conformidade do artigo 59, sao nulos os atos e ter—
mos lavrados por pessoa incompetente (inciso I) e os despachos e de-
cisOes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigao do

direito de defesa (inciso II).

E emderredor - dessas circunstancias, e nao de outras,
que se deve perquirir se houve ocorréncia da preliminar de nulidade

argliida pela defesa.

Os atos, de variadas naturezas, praticados no desen-
volvimento do processo administrativo fiscal, quer se refiram a inti

macao, notificac¢ao e informagao, quer ao julgamento singular,que pos

-

dos quais cuida o dispositivo legal, provém de autoridades faze

sam ser enquadrados no entendimento de termos, despachos ou decisoes, ;
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rias competentes (funcionirios e autoridades lancadora e julgadora),
e, assim, sob esse aspecto nao hd como se admitir a ocorréncia de nu
lidade.

Restaria, entao, a hipdtese de perquirir-se : se . os

_atos praticados o foram com preterigao do direito de defesa.

Sob esse aspecto, também nao se observa ter a recor-

rente sido obstruida no exercicio do direito de defesa.

A abertura dos prazos para apresentagao de esclareci
mentos e para formular as peticdes impugnativa e recursdria foram res
peitados pelas autoridades fazendarias. A recorrente, desde o primei
ro instante em queseinaugurou o litigio, com o oferecimento da peti-
cao impugnativa, situou bem a matéria da gual o processo cogita,pois
sempre fez alus3@o nao sd ao lancamento de oficio por falta da decla-
racdo de rendimentos, mas também ao fato de ter o cré@dito tributédrio
base no lucro arbitrado, servindo-se até de ementas de acdrdios que
tratam de arbitramento de lucros, pretendendo que se aceite o resul-
tado apenas declarado, como se a simples declaracoes de rendimentos
nao fossem meras informagoes unilaterais do contribuinte (pessoa ju-
ridica), quando n3o se apresentam a escrita contdbil e os respecti-
vos documentos que a apoiam, tal como salientou, a propdsito, o ato
recorrido.

A recorrente nunca foi obstada em exercer livremente
o direito de defesa. Nao h&, portanto, razao sequer de poder-se admi
tir a ocorréncia de pretericao do direito de defesa e acolher-se a
pretensa preliminar de nulidade, ndao & possivel, sem se debater o mé
rito da questdo, a fim de examinar-se se &, ou ndo, cabivel a exigén

cia fiscal.

A esta altura dos debates, jé'se pode firmar a con-
vicgao de que a preliminar de nulidade articulada pela defesa, com
base no artigo 11 do Decreto n® 70.235, de 06.03.1972, nao procede.

No maximo, o gque se poderia admitir, seria tratar-se de uma daguel é%

o
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omissdes previstas no artigo 60 mencionado, que, em absoluto,nzo im-

plicam em nenhuma nulidade.

Acresce, porém, dizer gue nem mesmo esse mMaximo é
possivel admitir-se, dado que, frente & redacao do inciso III do ci-
tado artigo 11, que especificamente trata da disposigao legal infrin
gida, nao ha, com efeito, obrigatoriedade, como diz a defesa, de ser
imprescindivel mencionar-se a disposicao legal infringida. Ao contra
rio, o gque se defronta & com uma faculdade, e nao obrigatoriedade,co

mo se depreende da expressao "se for o caso", mediante a qual a reda

cao do inciso III termina, como se verifica da leitura completa dos

seus termos:- "a disposicao legal infringida, se for o caso." (grifo

da transcricao).

A defesa fez mencao ao artigo 11, mas se omitiu de
mencionar, especificamente e de prég§sito, o disposto no inciso ITI,
porque sd assim, com semelhante omissdo, pdde encenar uma obrigato—
riedade inexistente e tentar iludir com uma preliminar de nulidade

gque somente a sua imaginacao criou.

O fato da dispensa de indicagao da norma violada es-
t3 em que, dizendo a expressao "se for o caso", se entende haver ca-
sos em que a mencao & "disposicao legal infringida" pode deixar de

ser feita.

Entretanto, nao se obscurega que em a notificacgao de
fls. 10 se indica cogitar-se de lancamento "ex officio", com base no
artigo 676 do RIR/80, a qual constitui seqliéncia de uma intimagao an
terior (fls. 02), de igual nimero ao da notificacao n?93001/00.025),
intimacdo essa, expedida por falta da declaracdao de rendimentos, que
nao foi atendida. A hipOtese corresponde, pois, ao entendimento da
expressac "se for o caso", porquanto a seqgli€éncia dos expedientes -~ in
timacao e notificacao - d3 perfeitamente a compreensao de que se tra
ta de lancamento "ex officio", por nao ter sidc apresentada a decla-
racao de rendimentos (art. 676, inciso I, do RIR/80), o que cbviamen
te constitui infracdo qualificada, sabido como & ser a sua apresenﬁg
g3o anual uma obrigacdo, embora acessdria, mas indeclindvel. Se, po-

rém, da falta de declaragdo de rendimentos resulta, ou nao, arbitrg
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mento de lucro, isto depende apenas do oferecimento de provas habeis,
inequivocas, o que nada tem a ver com teses preliminares, pois a ques-
tao & tao-somente de mérito e unicamente debatendo-a sob este aspec-

to deve ser ela julgada.

A apresentagdo anual da declaracao de rendifentos cons
titui obrigacao acessdria indispensavel & determinacao do tributo de
vido sob a modalidade de imposto de renda. Todavia, se nao apresenta
da, a sua falta ndo impede a constituicdo do lancamento, que ha de

ser feito por procedimento de oficio.

Sendo a prestacdo da declaragao de rendimentos consi
derada obrigacdo acessbria relativa 3 determinacao do lucro sujeito
ad tributacio, a falta de apresentagao dela e t3o-somente isso, pdo
Jjustifica o arbitramento do lucro, pois entre as disposicoes dos in-
cisos I a IV, em gue se desdobra o artigo 79 do Decreto-lei n?l.,648,
de 18.12,1978 (art. 399, incisos I a IV, do RIR/80), nenhuma delas
apdia o arbitramento do lucro apenas por falta da declaracao de ren-

" dimentos. Esta circunstdncia de que t3o-somente a falta da declara-
c3o de rendimentos ndoc & causa para o arbitramento do lucro ja  faz
parte de inlmeros julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes e
consta do Parecer Normativo CST n@ 40,de~05.11,1981, gue em-seus subitens
3.2 e 3.3 diz:

"3.2 Enquanto o pressuposto do procedlmento de
oficio, no caso em exame, & a falta de prestagao de
declaracado, o pressuposto do arbitramento & a inexis
téncia de elementos que formalmente possam assegurar
a correta determlnacao da base de calculo. Por conse
guinte, a omissao de declarar, por si soO, nao & fato
suficiente e necessirio ao arbitramento, ja que o con
tribuinte "omisso" pode possuir, antes de iniciado
aquele procedlmento, escrituracgao regular e preen-
cher as exigéncias fiscais relacionadas com a demons
tracao do lucro real ou do lucro presumido.

3.3 Assim, ainda que esteja presente o pressu-
posto do procedimento fiscal (falta de declaracao) ,
pode estar, ou nao estar, presente o pressuposto do
arbitramento (falta de cumprimento de deveres acesso
rios relacionados com a apuracao da base para inci—
déncia do imposto).

Tem-se, assim, por medida precdria o dirigir, unica-

mente por meio de expediente interno, o procedimento fiscal para %%?
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somente em razio de ni3o haver o contribuinte dado resposta & intima-
cdo que se lhe fez a respeito da falta de declaracac de rendimentos,
se arbitre o lucro tributavel, sem se proceder a verificacoes, a fim
de cobrar-se o imposto de renda preponderantemente calculado sobre o
lucro real, quando tem este lucro atendidas as condicoes da lei, ou,
se nao atendidas, sobre o lucro arbitrado com base preferencial na
receita bruta; desde que haja possibilidade de tornar-se esta conhe-

cida pelo fisco.

Ao efetuar o langamento com base no arbitramento do
lucro, a autoridade lancadora somente agiu frente ao pressupostc do
procedimento de oficio, atinente 3 omissao do dever de declarar,sem,
porém, ter verificado se o pressuposto para o arbitramento do lucro
estava presente, mesmo tendo o procedimento de oficio, em seus pri-
mdrdios, por justificativa, o fato de ndo haver a empresa atendido &
intimagao para.prestar esclarecimento por falta da declaracgao de ren

dimentos.

. No entanto, desde que posteriormente verificou a ine
xisténcia dos livros de escrituracao, ditos apenas pela empresa cComo
desaparecidos por furto qualificado, uma vez que o laudo pericial ao
apontar, a fls. 35, o extravio de livros e documentos, nao identifi-
ca as pessoas juridicas a que pertenciam, da por endereco, onde ocor
reu o furto qualificado, o de outra empresa e salienta que a relagao
fornecida pela empresa Balcam Construtora e Incorporadora Limitada ,
que n3o & a recorrente, e na qual se deu a ocorréncia, & da sua in-
teira responsabilidade, o arbitramento do lucro passou a ter cabimen

to.

Aceitando-se a alegacao de que ocorreu,em 08.02.1982,
furto dos livros e documentos contdbeis da suplicante, entac nao ha
mesmc razao por que se deixar de justificar o arbitramento do lucro,
pois ao apresentar, em 20.04.1982, a declaragéo de rendimentos fal-
tante, a empresa nao tinha condigoes de comprovar o resultado opera-
cional "~ declarado, por inexisténcia de escrituragac na forma das

leis comerciais e fiscais.

Ademais, é ainda de observar-se que antes daquela da
ta de 08.02.1982, dada como a da ocorréncia do furto dos livros nﬁgg

% A »
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documentos contdbeis, a empresa tinha sido intimada em 08 de janéiro
de 1982 (fls. 02), a prestar, em vinte dias, a aludida declaracao e

esse prazo ja se encontrava até extinto.

Nao tendo, pois, como comprovar o resultado declara-
do por sua propria desidia, a recorrente nao tem outra ~alternativa
senao a de sujeitar-se ao arbitramento de lucro. E como nem sequer
ofereceu condicoes de dar a conhecer a receita bruta, o arbitramento
do lucro com base no capital social tem amparo no artigo 8?2, § 49,do
Decreto-lei n?® 1.648, de 18.12.1978 (art. 400, § 49, do RIR/80) e de
acordo com o inciso I, alinea "c", da Instrucao Normativa do SRF n@

108, de 22.10.1980, através do coeficiente 0,5 (zero virgula cinco).

Em suma, quem nao cumpre nao pode invocar direito e
nem ter a protecao da lei. A recorreate nao cumpriu a ocbrigacgao de
entregar, no prazo da lei, a declaragao anual de rendimentos. Intima
da a prestd-la n3ao cumpriu a exigéncia da intimacao. Somente depois
de notificada do tributo, veio a apresenti-la, porém sem poder cum-
prir as condicoes debcomprovar o resultado declarado. Pelo Acordao
n® 103-04,797 da Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuin-
tes (fls. 53/58) ficou determinado gue o primeiro recurso, constante
da peticido de fls. 47/48, fosse apreciado como impugnagao. Nova opor
tunidade se abriu 3 recorrente para gue comprovasse o resultado de-
clarado, sem contudo conseguir demonstrar desacerto na confirmacao
do arbitramento do lucro sobre o capital social, uma vez que a re-
ceita bruta nao foi dada a ser conhecida pelo fisco. O segundo recur
so (fls. 65/66), cdpia literal do primeiro, & de ser julgado pelo ar
bitramento do lucro, por auséncia de escrituragao na forma das leis
comerciais e fiscais, sendo irrelevante indagar se antes essa escri-
turacao existiu, perante a circunstancia de que, quando a recorrente
prestou a declaracdo de rendimentos, estava ciente de nao reunir con

di¢oes de comprovar que o resultado declarado era real.

Rejeitar—se a prelimi de nulidade argtiida e, ?2%2

-t ..
merito, nega
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