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Sessdo de .13 de abril . .o 83 ACORDAO N°

Recurson® - 85.419 - IRPJ - EXS: 1977 a 1980
Recorrente - SUPERMERCADOS COMPER LIMITADA

Recorrido - INSPETORIA: DA RECEITA FEDERAL EM ITAJAI - sC

TRPJ - BENS CONFERIDOS EM AUMENTO DE CAPITAL
- CASO DE DISTRIBUIQﬁO DISFARCADA DE LUCROS-
Os bens conferidos em aumento de capital hao
de refletir o valor de mercado, sob pena de,
em caso contrario, configurar-se distribui-—
cao disfarcada de lucros.

LUCRO INFLACIONARIO - DIFERIMENTO - O valor
do lucro inflacionario, que a pessoa juridi-
ca tenha diferido na declaracao de rendimen-
tos, nao comporta eventuais diferengas apura
das em procedlmento de oficio para que elas
se tenham, também, por diferidas.

PASSIVO FICTICID - Obrlgagoes resgatadas .
mas mantidas, no passivo do balango, como dl
vidas a pagar, consubstanciam omissao de re-—
ceita através de exigibilidade ficticias.

IMOBILIZAQOES - Os dispéndios com materiais
de axstrugao, inclusive material de instala-
cao eletrlca, por empresa que estd proceden-
do a apllcagoes de seus estabelecimentos '
sao registriveis em conta representativa do
ativo patrimonial.

OMISSAC DE RECEITA - A salda de ' mercadorias
do depdsito central, onde j& receberam d8bi-
to por custos, as quais se transferem para
outro estabelecimento da mesma pessoa jurldl
ca, somente justificam outros débitos a titu
lo de custo, se com aquela saida se . fizer
lancamento contdbil a crédito da conta res—
pectiva, a fim de evitar-se a conseqtiénte o-
missao de receita que o duplo custo acar—
reta.

CUSTOS EXCEDENTES - O valor do ICM que se
acresce as compras e que, por outro lado, se
exclui das receitas operacionais como tribu
to incidente sobre vendas,resulta nadeducs

V.v.
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de custos excedentes.

AMORTIZACAO - Nao se justifica que ex-
tra-contabilmente se complemente o va-
lor das amortizacoes que se fizeram a-
quém do limite permitido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SUPERMERCADOS COMPER LIMITADA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Coniézzz%ntes, por unanimidade de votos, negar provi—

mento ao recurso

VISTO EM
SESSEC DE: dFAND ﬁgja

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
ros: FRANCISCO DE ASSIS: MIRANDA, CARLOS ALBERTO

abril de 1983,

PRESIDENTE
RELATOR
PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

seguintes Conselhei
GONCALVES NUNES, A-

GOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PIN-

TO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE NO: SUPERMERCADOS COMPER LIMITADA

RELATORTIDO

SURERMERCADOS COMPER LIMITADA, empresa com sede na
cidade de Itajal, Estado de Santa Catarina, em apelo woluntario, tem
pestivo, .recorre, na conformidade da peticao de fls. 553/570, do
ato do Inspetor da Receita Federal naquela cidade que lhe deferira,
em parte, a peticao impugnativa de fls. 176/194, com que, em parte,
se opusera & cobranca do cré&dito tributdrio, relativo aos. exerci-
cios de 1977 a 1980, consignado no Auto de Infracao de fls. uog/o3,'

cujos pormenores constam do Termo de Encerramento de fls. 06/31.

Houve interposicao de recurso de oficio ao qual o
Superintendente Regional da Receita Federal da 9a. Regiao Fiscal ne

gou provimento.

Apds o ato da autoridade julgadora de primeiro grau,
favoravel em parte a empresa,.e.a concordancia desta com a tributa-
cao de varias importdncias arroladas pela fiscalizagao, permanecem

sob litigio fiscal as impOrtancias abaixo constantes do . :seguinte
quadro:demonstrativo: g

DMF - DF/10 C-C - Secgraf - 1600/75
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DISCRIMINACAO Exercicio Exercicio . Exercicio Exercicio
de 1977 “de 1978 de 1979 de 1980

1) Distribuigao dis
farcada de lucros  3.392.200,00 11.806.839,45 = — -

2) Lucro inflaciona
rio — — 7.261.880,00 7.281.101,00

3) Passivo ficticio - 961.245,76 - -

4) Imobilizacoes conta—
bilizadas como des-
pesas (diferenca: a
importancia inicial
era de Cr$315.481,90
tendo 'sido-.aceita na- ..
fase impugnatdria a
parcela de Cr$108.840,00 , ;
fls. 545) -— -— . 206.641,90 -

5) omissio de receitas _ 1.715.756,49  871.397,70 —

6) Custos excedentes - - 4.688.457,00 -

7) Depreciacao deduzida
indevidamente (dife-
renca: a importancia
era de Cr$L692.523,70
tendo a empresa con-
cordado com a de Cr$

1.607.897,56 fls. 193) 84.626,14

Sob cada um dos itens retromencionados, a questao
tributaria, em seu desenvolvimento, pode ser exposta, sucintamente,

na forma seguinte:

1) Distribuicao disfarcada de lucros:

Atribuindo o valor de Cr$ 4.000.000,00 a bens imo-
veis, o sdcio Ignacio Teodoro Pereira subscreveu, em 11.10.1976, par
te do aumento de capital elevado de Cr$ 1.000.000,00 - para Cr$...
5.330.000,00.

Os imdveis entregues em conferéncia do aumento de

capital se descrevem, no Termo de Encerramento de fls./06/31, como

/éti?ndo sido adquiridos por Ignacio Teodoro Pereira:

/

P
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a)- em 16/07/75, por Cr$ 50.000,00 trés imoveis rurais, sem benfei-
toxias, localizados em Campeche, municipio de Itajai, cedidos a
'recorrenteg@r Cr$ 1.650.000,00 (escritura a fls. 35 e certidao

do Registro de Imbveis do 29 Oficio, a fls. 39);

b)- em 21/08/75, nor Cr$ 120.000,00, guatro lotes de terreno, sem
benfeitorias, do Loteamento Florestal, cidade de Itajai, cedi-
dos por Cr$ 1.000.000,00 (escrituras de fls. 35 e 40 e certidao

do Registro de Imdveis do 29 Oficio, a fls. 42);

c)- em dezembro de 1966, por Cr$ 50.000,00, terreno rural situado
em Limoeiro, zona rural de Itajai, cedido por Cr$ 1.350.000,00

(escritura fls. 35 e informacao a fls. 43).

Todos os precos pelos quais o citado sdcio adquiriu
esses imbveis, tiveram suas cifras ajustadas monetariamente pela
projecao do valor de uma ORTN, desde a data de cada aquisigao até
a da do aumento de capital,em 11/10/76, resultando dai a importancia
de Cr$ 3.392.200,00, considerada como distribuicao disfarcada de lu

cros no exercicio de 1977.

Em 13/06/77, como se verifica da escritura piblica
de fls. 50, o capital social se elevou de Cr$ 5.330.000,00 para
Cr$ 18.082.000,00, tendo o sbcio Ignacio Teodoro Pereira subscrito,
parte desse aumento, com bens imdvéis aos quais atribui o valor de

Cr$ 12.000.000,00 e assim se discriminam:

a)- terreno, situado na rua Paulo Bauer, cidade de Pigarras, com
galpao em alvenaria, adquirido, em 30/07/76, por Cr$ 160.000,00
e conferido para .aumento de capital por Cr$ 11.500.000,00 (es-
critura a fls. 54/55);

b)- metadde ideal do terreno sem benfeitorias, situado na avenida
Nereu Ramos, em Picarras, adquirido,.também em 30/07/76, por
Cr$ 40.000,00 (escritura a fls. 52/53)
monio da empresa por Cr$ 500.000,006%92

(L~

e

incorporado ao patri-
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Em fungao da variacao do valor de uma ORTN, em  ju-
lho de 1976, pvara a data do aumento de capital, em junho de 1977,
os valores, pelos quais o sdcio adquiriu os citados imdveis, se cor

rigiram monetariamente. Desses ajustamentos monetdrios, em compara-

cao com o montante de Cr$ 12.000.000,00 pelo gqual os imdveis se
conferiram em aumento de capital apurou-se a diferenca de Cr$....
11.759.160,00 (soma de Cr$ 11.285.920,00 e Cr$ 473.240,00 - fls.

10/11), considerada distribuicao disfarcada de lucros.

No exercicio de 1978, foi,ainda, considerada distri-
buicao disfarcada de lucros a importdncia de Cr$ 48.599,45, soma
das parcelas de Cr$ 43.577,80 e Cr$ 5.021,65 (fls. 09), de emprés-
timos concedidos aos sdcios Igndcio Passos Pereira e Ignacio Teodo-
ro Pereira, fespectivamente, gue, somada aquela diferenca de Cr$
11.759.160,00, deveria totalizar Cr$ 11.807.759,45 e nao Cr$.....
11.806.839,45 (fls. 11).

As oposicOes da defesa podem ser sintetizadas em a-

firmar:

- gue, na conferéncia de bens para aumento de capital
social, inexiste a alienacao de que trata o :artigo
367 do RIR/80 (art. 233 do RIR/75), o que exclui a
figura da distribuicao disfarcada de lucros;

- que nao se concretizou uma operacao de compra € ven-
da, pois n3o houve sequer incidéncia do imposto  de

transmissdo inter vivos, mas apenas averbacao, no

registro de Imoveis, dos bens conferidos no capital
social, o que demonstra ndo ter ocorrido alienagado a

que o dispositivo regular se refere;

- que o fato de haverem os bens sido adquiridos pelos
socios por valores inferiores, nao pode significar
prova de que aqueles pelos quais foram incorporados
ao patrimonio da empresa nao tenham sido os de mer-

cado, a época ua conferéncia para aumento do ca-

pital social;
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- que o valor de mercado se sujeita a fatores diversos
e nao serad a simples comparacao entre o custo corri-
gido pela ORTN e o da incorporagao, para se estabe-
lecer que a avaliagao feita,quando da conferénciados
bens no aumento de capital social, tenha sido por

valor notoriamente superior ao de mercado:

- que os walores atribuidos aos bens incorporados fo-
ram baseados em avaliagao feitas por peritos a época

de sua incorporacao e, portanto, os de mercado;

- que a prevalecer a tributacao de tais parcelas como
distribuicao disfarcada de lucros ocorreria bitribu-
tacao, porquanto, esses valores nao aceitos como de
mercado, sujeitos & correcao monetaria de balanco,
origina saldo credor da conta de corregao - monetaria

que, por sua vez, também & tributado.
Nada a defesa disse quanto aos empréstimos concedi-
dos os sdcios Ignacio Passos Pereira e Ignacio Teodoro Pereira, tam

bém considerados como distribuicao disfargada de lucros.

2) Lucro Inflacionario:

Na conferéncia da correcao monetaria dos balangosdos
exercicios de 1979 e 1980, na conformidade dos demonstrativos de fls.
19/23 e 26/30, os autuantes apuraram diferencas no saldo credor de
correcdo monetdria (lucro inflacionidrio), refletidas nas importan-
cias de Cr$ 7.261.880,00 e Cr$ 7.281.101,00.

Diz a defesa que o lucro inflaciondrio somente & pas
sivel de tributacdo no ano-base em que a empresa vier auferir re-
ceita tributaria decorrente e que tendo havido opgao na declaragao
de rendimentos pelo diferimentodd:tributacdo de parcela do saldo
credor da conta de corregao monetaria, diferidas hao de ser as even
tuais diferencas encontradas em fiscalizagao posterior, por ine-

xistir disponibilidade econdmica ou juridica para exigir-se imedia-

tamente o imposto. Acrescenta que a fiscalizagao cometeu erro nos

cdlculos da correcao monetaria, por haver incluido, indevidamente

A {.
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no Ativo Permanente, valores aplicados em imbdveis de terceiros e
aduz que sido passiveis da correcdao monetaria o Ativo Permanehnte e
o Patrimdonio Liquido, mas nao os investimentos feitos em proprieda-
des arrendadas, pertencentes a terceiros, que jamais lhe pertence-
rao e deles n3do poderad dispor em qualquer .época. Salienta, ainda,
a defesa que esses investimentos significam o valor locativo dos
imbveis pertencentes a terceiros e, sendo amortizaveis no prazo de
vigéncia do contrato, nao podem integrar as contas patrimoniais su-

jeitas 3 corregao monetaria.

Pretendendo excluir da corregao monetdria os inves-
timentos feitos na.conéhxméé, dos prédios Trindade e Blumenau, em
terrenos de terceiros, a recorrente procede a cadlculo, a fim de con
siderar-se que, em relacdo ao exercicio de 1979, o saldo liguido a
diferir seria Cr$ 3.130.834,00 (fls. 180 e 558) e, em relacao ao
exercicio de 1980, haveria a compensar a importancia de Cr$.......
1.134.221,00 tributada a maior (fls. 181 e 559).

Tem por descabida a argumentacao de que & imperativo
de lei, classificar-se, no Ativo Permanente, as benfeitorias reali-
zadas em imdveis de terceiros, fazendo citag@o as ementas dos Acor-
d3os nQ 32.774-SP, do TRF (Resenha Tributadria, ano de 1974),63.695/72
e 101-70.855/78, estes dois da la. Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes.

3) Passivo ficticio:

A acusacao fiscal & a de que, tendo a empresa  pago
em 1977 e contabilizado em junho de 1978, os titulos relacionados a
fls. 11/Y2, no total de Cr$ 961.245,76, o fato denota a ‘ocorréncia

de passivo ficticio caracterizante de omissao de receita.

Contra-argii a defesa crendo que como passivo ficti-
cio se entendem as obrigacoes que, embora pagas, nao tenham recebi-
do registro de baixa por ndo permitir o saldo contabil de caixa.

Em prosseguimento, acrescenta gue a presuncao de tratar-se de omis-

s3o de receita & cabivel guando da inexisténica de disponibilida

/Qﬁ
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de caixa. E assim, possuindo,d época, saldo de caixa, se descarac-
teriza a presuncao de desvio de receita e os lancamentos efetuados
em exercicio seguinte aquele em que as obrigacoes se resgataram cui

dam, apenas, de erros contabeis.

4) Imobilizacoes contabilizadas como despesas:

Argumenta a defesa que domontante de Cr$ 315.481,00 a_qk

tuado a titulo de imobilizacdes contabilizadas como despesas foi
excluida pela autoridade julgadora de primeiro grau a parcela de Cr$
108.840,00, mantidos os demais valores no total de Cr$ -206.641,00.
Apesar de assim expressar-se, a defesa reproduziu, na peticao de re
curso (fls. 563/567), a mesma relacao de valores constantes da pe-
ticao impugnativa (fls. 184/188), nao retirando,portanto, as parce-
las que aquela autoridade aceitara, frente a documentacao apresenta

da, como despesas de conservacao e reparo.

Ponderando que se trata de despesas com reparose con
servagdo de bens e instalacdes destinadas a manté-los em condigoes
de funcionamento, a suplicante cré que os documentos apresentados,
com os quais ela procede a um correlacionamento com cada uma das
parcelas constantes daquela relacao, comnrovam que os dgastos se en-
quadram nos requisitos do artigo 227 do RIR/80 (art. 170 do RIR/75).

A respeito deste item da autuacao, a autoridade jul-

gadora de primeira instancia assim se exprimiu:

"Deve ser acatada a pec¢a impugnatdria, em par-
te, no tocante as despesas consideradas como imobili
zagoes, porgque quanto a alguns valores no montante
de Cr$ 108.840,00 e referente aos documentos de fls.
196/232, 237/277, 283, 308/342, 351/379 e 424/442, 10
grou a autuada efetuar comprovacao adequada tratar=
-se de despesas. Nao efetuada tal prova relativamen-
te as demais cifras, deve ser mantida, em parte, a
exigencia" (fls. 545).

5) Omissao de receita:

Este topico da autuagdo se descreve pela circunstan-

cia de possuir a recorrente um depdsito central onde sao recebida
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as mercadorias adquiridas, ocasiao em que se debitam os custos de
aquisigcao,e depois sao elas distribuidas pelas filiais, & proporcio
gue cada um destes estabelecimentos vao tendo necessidade de suprir
seus estoques. Quando a mercadoria di entrada nas filiais tem ela
outra vez os seus custos debitados sem que, quanto a saida dela do
depdsito central, se faga registro contdbil a crédito de conta de

receita,ocorrendo, assim, duplo lancamento de custo.

O fato ensejou agao do fisco do Estado de Santa Cata
rina, através da notificagao n? 26.163, como se indica a fls. 13 e
18. Al se enuncia que apesar de haver a recorrente emitido as res-
pectivas notas de saldas do depdsito nao foram elas anotadas no Li-
vro de Registro de Saidas do Depbsito Central, o que motivou a fis-
calizagao estadual a notificd-la da infracao cometida nos  valores
de Cr$ 1.715.756,49 e Cr$ 871.397,70, respectivamente, nos exerci-
cios de 1978 e 1979.

Ao examinar as contra-razoes expostas na peticao im-

pugnativa, na informagao fiscal, a fls. 536, se escreveu:

"Impugna o contribuinte dizendo que embora sen
do uma infracao as leis do fisco estadual, a  falta
de registro de saida nos registros fiscais - dessas
mercadorias do depdsito central para suas filiais,
em nada influi no lucro oneracional, nao se tratando
de omissao de receitas.

Cita ainda que isto pode ser uma imperfeigao
contadbil, jamais que tal pratica tenha modificado o
resultado operacional.

Quanto a este item, & de manter-se a glosa fis
cal pelas seguintes razoes:

A - A empresa adquire mercadorias de terceiros e
contabiliza o custo das mesmas no deposito cen-
tral.

B- Quando esta mercadoria sai do depbsito central
para as filiais, a empresa contabiliza esta

saida, como receita e da como custo nas filiais
o mesmo valolr ue originou a receita do deposi-
to central

P




SERVICO PUBLICO FEDERAL DPrgcesso n? 0909/000.664/81~20 10.
Acordac n@ 101-74.244

C - OQuando as filiais vendem os produtos ao consu-
midor final & contabilizada a receita desta ven
da.

D - Porém no presente caso glosado, a empresa deu

como custo a entrada da mercadoria no depdsito
central, nao lancando como receita a saida des-
ta mercadoria do mesmo depdsito, ja que as no-
tas fiscais nao foram lancadas nos livros fis-
cais de saida.e que ensejaram a -autuacao .. do
fisco estadual. B

E - Porém quando estas mercadorias entraram nas
filiais foi dado como custo a elas. Vé-se por-
tanto que ha dois custos para a mesma mercado-
ria, o primeiro, quando ela entrou no depdsito
central e o segundo, guando entrou nas filiais,
e ha apenas uma receita, ou seja, quando da ven
da do produto ao consumidor final, nas filjiais."

Voltando a afirmar que embora se trate de infragao
as leis do fisco estadual, a defesa insiste, na peticdo de recurso,
em dizer quebo fato n3o modificou o resultado operacional, alegando
haver apenas deixado de contabilizar os lancamentos compensatdrios
pela transferéncia do custo das mercadorias do depdsito central pa-
ra as filiais. E continuando, alega . ainda que nao houve a preten-
dida omissao de receita ou duolicidade em seus custos, registrando
a sua contabilidade o custo na conta "Depdsito Central" e as vendas

na conta das Filiais.

6) Custos Excedentes:

Partindo do emprego da férmula de ser o Custo igual
ao estoque inicial (liquido de ICM), mais compras” (acrescidas de
fretes) e menos estoque final, a autuacdo compds, a fls. 25, um qua
dro demonstrativo que, em relacao ao exercicio de 1979, da como cus
to das mercadorias vendidas o total de Cr$ 324.337.260,00, tendo a
autuada indicado, a fls. 92, Cr$ 329.025,717,00, no quadro 12, 1li-
nha 22, item 43, com excesso de Cr$ 4.688.457,00.

A empresa contestou a acusacgao fiscal, alegando gque
a divergéncia existente entre os valores registrados em sua decla-
racao de rendimentos e os constantes de sua contabilidade decorre

apenas de adaptacao ao plano de contas que adota, sem interferénci
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nos resultados obtidos. A seguir efetuou um demonstrativo a respei-
to do resultado do exercicio, para reafirmar que a ocorréncia da
divergéncia de valores provém tao somente dos titulos contabeis ado
tados com os apresentados no formulario da declaracao de rendimen-

tos.

No exame das contra-razoes de defesa, a informagao
fiscal a fls. 538 da por improcedentes as ditas afirmacgoes, salien-
tando gue a empresa se utilizou de um valor de ICM nos estoques e
deduziu este valor, como impostos incidentes sobre vendas, na de-
monstracdo da receita e utilizou este mesmo valor no custo, arrema-
tando que entdo ndo houve impropriedade na adaptacao do plano de

contas, mas, em realidade, um aumento de custo inexistente.

E a autoridade julgadora de primeiro grau, em sua re
ferenda a fls. 544/545, diz:

"A sustentagao da defendente no tocante aos
"custos excedentes nao esta acompanhada de guais-
aquer cammxvacoes validas que possam ao menos lancar
dividas no lancamento efetuado oela flscallzagao e,
assim, deve ser mantida a exigencia, até porgue os
dados indicados nao poderiam ser canalizados isola-
damente e sim no contexto geral do balango e confron
tados com a declaracao."

A respeito deste item da autuacdao, a peticao de rex
curso se depara como copia fiel dos mesmos termos da peticao impug-
nativa. E a propdsito, diga-se de passagem, que mesmo em relacao aos
demais itens remanescentes sob litigio exceto quanto ao intitulado
como "depreciacdo deduzida indevidamente", em relagao ao qual a de-
fesa nada disse na peticao de recurso, esta, na grande maioria, re-
produz, também, os mesmos termos da peticao impugnativa, sendo pou-
quissima acontribuicao em novos termos ou argumentos, com que se

vem debater a matéria na segunda instancia administrativa.

7) Depreciacao deduzida indevidamente:

No balanco encerrado em 31/12/79, a empresa utili-

zou-se, cumulativamente, de depreciagdo e amortizagao de dois pr
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dios que contruiu em terrenos de terceiros. Pela locagao dos terre-
nos ha pagamento de aluguel. E como depreciacao deduziu-se a impor-
tancia de Cr$ 1.692.523,70 e, a titulo de amortizagéo, o) montante
de Cr$ 996.030,06, desdobrado, por prédio, nas parcelas de Cr$.....
347.779,33 e Cr$ 648.250,73.

A defesa reconhece, expressamente, que a empresa in-
correu :em engano ao proceder, cumulativamente, a depreciacao e amor
tizacao sobre os citados bens, afirmando que o correto seria apenas
a amortizagcdo proporcional ao prazo de locacgao. Concorda, porém, que,
em vez de tributar-se a importancia de Cr$ 1.692.523,70, somente se
cobre tributo sobre a importancia de Cr$ 1.607.897,56, correspon-
dente a uma diferenga na base de cdlculo, na quantia de Cr$ 84.626,14.
Esta diferenca seria para cobrir a circunstancia de haver realizado,
no exercicio de 1980, amortiza@éo aquém do limite que poderia  ter
utilizado, quando se lhe permitiria deduzir, na conformidade de no-
vos calculos a que procedeu, o montante de Cr$ 1.080.656,20, desdo-
brado em Cr$ 377.337,75 e Cr$ 703.318,45 vor prédio.

No exame das contra-razdes expostas na peticao  im—
pugnativa, se diz, a fls. 538, que nao ha como pleitear outro valor
a titulo de depreciagao senao aquele que a empresa efetivamehte con
tabilizou como despesa, ou seja, Cr$ 1.692.523,70, tendo a autorida

de julgadora de primeiro dito,a fls. 544:

"Nao merece melhor sorte a solicitacao de al-
teragéo dos valores deduzidos a titulo de amortiza-
g¢ao das obras supra mencionadas por se tratar de op-
cao que a interessada somehte poderia ter feito quan
do da apresentacdao da declaracao de rendimentos.”

e ainda haver realcado na ementa da sua decisao, a fls. 540,

"E incabivel a deducao de cota de devreciacao
de benfeitorias realizadas em imdvel alheio e sujei-
tas a amortizacgao"

Na pveticdo de recurso a recorrente guardou siléncio,
nada dizendo a resp o da negativa com que se lhe indéferiu .a compensa-

cao pretendida.g57éﬁ
///Skj? E o z latorio.
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voro

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator.

A tese segquida pela defesa, na conferéncia de bens
em aumento de capital, & a de que inexiste alienac¢do, por nao se
concretizar wa operacao de compra e venda, por nao ter havido se-
quer incidéncia do imposto de transmiss3o entre vivos mas apenas a-
verbagao no Registro de Imdveis. D3, assim, a entender que, na con-
feréncia de bens em aumento de capital, n3o ha aquisicdo por parte

da empresa para a qual os bens se transferem.

A afirmacao da inexisténcia de alienacao nada mais
envolve do que uma ilusaoc, como tentativa de obscurecer-se uma ver-
dade.

Com efeito, em dado momento um imbvel pertence ao
socio Ignadcio Teodoro Pereira que, apds entregd-lo d empresa Super-
mercados Comper Limitada, e receber em troca quotas de capital, é
ele levado a Cartdrio de Registro de Imdveis, a fim de averbar-se a
transmissao da propriedade, com a sua saida de um patriménio e in-
gresso em outro e mesmo assim dizer que nao ha alienagao, evidente-

mente a afirmagao envolve um sofisma e por isso nao pode prevalecer.

A circunstancia de tratar-se de uma operacao isenta
de imposto de transmissao entre vivos, nao resulta em admitir-seque
tenha deixado de ocorrer, no patrimonio do sbcio conferente, a alie
nacao de uma propriedade e a aguisicdo desta mesma propriedade pe-
la empresa que, em razao de fazé-la ingressar em seu patriménio em-
presarial, houve necessidade de proceder-se a respectiva averbacgao

no Registro de Imdveis, como reconhece a prépria defesa.

Se nao tivesse ocorrido alienacao, como enganosamen-—
te pretende a defesa que assim se entenda, nao haveria como conci-
liar o fato de o sbcio conferir um bem em troca de quotas do capi-

tal de uma empresa e continuasse com o direito de propriedade sobre

o mesmo bem, porquanto o efeito consiste, exatamente, em haver

-5
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bem saido do seu acervo para transferi-lo a outro patriménio.

Ora, se "alienacao" significa "acao ou efeito de
alienar" e se "alienar", vor sua vez, indica "tornar alheio ou trans
ferir", nao hd como conceber-se que, ao mesmo tempo, o bem ndo se
tenha tornado alheio ao patrimdnio do socio conferente e se haja
transferido para o patrimdnio da empresa. Imune de divida, portan-

to, que houve alienacao.

A alienacao se concretiza sob diversas modalidades,
nao se podendo inferir gue apenas ocorra em operacao de compra e
venda. Nem o artigo 233 do RIR/75, aplicavel ao caso da .distribui-
cao disfargada - lucros ocorrida,na hipétese dos autos, quanto .aos
exercicios de 1977 e 1978, restringe a.alienacao a operacao de com-
pra e venda. O citado dispositivo regulamentar, reproduzindo .igual
redacao do art. 72 da Lei n? 4.506, de 30/11/64, fala em . .alienacao
a qualguer titulo. Tampouco o art. 367 .do RIR/80, que passon a

disciplinar a distribuigao disfarcada de lucros do exercicio de 1979
em diante, por aplicar a palavra "aliena" de forma vaga, implica em
conter a alienagao somente em operacao de compra e venda. Seja por
gualquer desses dispesitivos regulamentares, a alienacao se entende
a qualquer titulo. E a qualquer titulo a alienacdao e a aquisicao na
conformidade do artigo 29, § 19, do Decreto-lei n? 1.381, de 23 de
novembro de 1974 (art. 100, § 39, do RIR/75 ou art. 100 do .RIR/80)
se caracterizam pelos atos de compra e venda, de permuta,de .trans-
feréncia do dominio Gtil de imdveis foreiros, de cessdo de direitos;

de promessas dessas operacoes, de adjudicacao ou arrematagao-.. em
hasta plblica, pela procuracdo em causa propria, ou por outros con
tratos afins em que haja transmissdo de imdveis ou de direitos so-
bre imdveis. Cabe, ainda, esclarecer que em contratos afins se in-

cluem a doagao e a dagao em pagamento.

A realizac3o de um ato ou negdcio juridice ha - de
pressupor a utilizacao regular dos direitos subjetivos por guem pra
tica uma transacdo.. O ato ou negdcio juridico deve,:-portanto, ser
congiliavel co direito, na medida em que nao vulnera as disposi-

coes da lei.
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Direitos ha que podem ser exercidos sem restricoes
ou limitacoes, enguanto outros devem guardar determinadas propor-
coes fiscais de modo a nao ferir os legitimos interesses da Fazen-
da Nacional. Aqueles sao os direitos subjetivos absolutos, discri-

cionarios; estes, os chamados direitos subjetivos relativos.

Os direitos subjetivos relativos existem, mas eles
nao sao criacoes arbitrarias do individuo e sim resultantes- de ela-
boracoes legislativas hauridas de acordo com os ditames constitu-
cionais. 0O exercicio deles deve, portanto, guardar conformidade com
o seu destino social, na proporcao estabelecida na lei gquanto ao
interesse daquele que ele mantém a titularidade. Assim, o direito
subjetivo, nao pertencen£eéFCauxpﬂhidos direitos discricionarios, se
caracteriza pela relatividade.

A legislagao do imposto de renda nao impede que o
sbcio exerca o direito subjetivo de promover alienacdo, a gqualquer
titulo, de bem do seu patrimdnio em operacdao ou negdcio juridico e-
fetuado com a sociedade de que participa. Esse direito subjetivo de
alienagéo, regulado pelo art. 233 do RIR/75, se enquadra, para efei
tos fiscais, na categoria dos direitos relativos. Frente ao citado
dispositivo regulamentar, ha limites estabelecidos ao livre exerci-
cio da vontade dos sbcios sobre os proprios valores patrimoniais
que eles mesmos fixem para seus bens.

Em nada importa ser a conferéncia de bens para au-
mento de capital uma operacao isenta do impvosto de transmissao en-—
tre vivos e, na hipotese, estar ausente uma operacao de compra e
venda, como se somente por esta modalidade de transacao cogitasse a
alienacao inespecifica de que fala: o artigo 233 do RIR/75 e assim
supor que a operacao efetuada nao produziu gualquer alteracao patri
monial, mas apenas troca ou permuta de imdéveils por quotas represen-
tativas do capital da sociedade e ainda imaginar que o socio con-
ferente nem sequer obteve aguisicao da disponibilidade econdmica ou
juridica do rendimento ou renda efetiva, de que cuida o articgo 43

do Codigo Tributario Nacional,

O ato recorrido bem evidencia que claramente mani-

festos sao os fatos de ter o sdcio principal da recorrente obtid

/U
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um acentuado incremento patrimonial a custa da sociedade de que par
ticipa, ao rebater, inclusive, a afirmativa de que a incorporacao
dos bens ao patrimonio da sociedade foi precedida de avaliacdo por
perito, porque despida de quaisquer comprovacoes, quando fez este

pronunciamento:

"Tratam—-se de imbdveis adquiridos poucos meses
antes pelo principal sb6cio da empresa e transferidos
através alienacdo para a pessoa juridica para inte-
gralizar aumento de capital por valor muitas vezes
superior sem que tivesse sido indicado, sequer na pe
ca de defesa, alguma razao para a surpreendente valo
rizacao. Embora a 1nteressada se insurja contra oS
valores atribuidos aos imdveis pela fiscalizacgao, nao
fez qualquer indicagao das avaliacdes  efetuadas ou
mesmo indicacao de quaisquer fatores "especiais" pa-
ra a valorlzagao, devendo-se, desta forma, manter-se
o procedimento."

Mesmd agora, na fase de recurso,, a situacao nao se
modifica. Perdura a auséncia de comprovacdo para a afirmativa de
que a incorporacao dos bens ao patrimonio da sociedade teve a pre-
cedé-la avaliagao por perito, assim também como nao se indica ne-
nhum fator especial para a extraordinaria e deveras surpreendente
valorizagdo. Nada justifica a opuléncia do ganho representada, por
exemplo, no elevado percentual de 3.300%, ao se incorporar, em 19
de outubro de 1976, por Cr$ 1.650.000,00, trés imdveis rurais, sem
benfeitorias, que, juntos, custaram, ao sdcio conferente, a ninharia
de Cr$ 50,000,00, quinze meses antes, em 16/07/75, ou neste, mais
elevado ainda, 7.187,5%, quando se transmitiu, em 13/06/77, por Cr$
11.500.000,00, um imdvel (terreno e galpao) que, ao citado sbcio,
custara bagatela de Cr$ 160.000,00, d=z meses e meio atras, em
30/07/76. Insofism3vel certeza de lucros, distribufdos disfarcada-
mente, a desmentir que os bens imdOveis se incorporaram ao patrimo-

nio da empresa por valores de mercado.

Mesmo em se tratando de bens que nao sejam objeto
de constantes negociacdes e até mesmo se venhan deparar como Unicos
no género, nao havendo, portanto, mercado ativo para eles, o valor
de mercado poderad ser determinado com base em negociagéas- anterio-
res e recentes do mesmo bem. Tal particularidade de noder nao ha-

ver negociagoOes contemporaneas de bens semelhantes, entre pesso
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nao compelidas a comprar ou vender e que tenham conhecimento de cir
cunstancias gque influam de modo relevante na determinacao do preco,
nem por isso se lhes tira o valor de troca, nem, nortanto, o de mer

cado.

Na hipbtese dos autos, o valor tributadvel como lucro
disfarcadamente distribuido & a diferenca ponderavel gque a socie-
dade pagou acima do preco que o sbcio poderia obter se tivesse ven-
dido a terceiros os bens imdveis conferidos em aumento de capital

da empresa de que participa.

A defesa nao trouxe ao conhecimento nenhuma circuns-
tancia que influisse de modo relevante na determinagdo do valor a-—
tribuido aos bens imdveis conferidos no aumento de canital da re-
corrente, e apesar de criticar, como improcedente e sem amparo . em
lei, a atualizagao monetdria, com base na variacao de uma ORTN, dos
custos despendidos .pelo sdcio conferente, tal fato somente concor-
reu em beneficio do pronrio sujeito passivo da obrigacao tributa-

ria, por encontrar-se frente a uma menor divida fiscal.

Nao importa que o sdcio conferente tenha deixado de
receber dinheiro no momento em que efetuou a transagao de.alienagao,
ou seja, o negdcio juridico de que redundou a transferéncia dos imd
veis vara o patrimdnio da recorrente. A aquisicdao dos :imdveis vela
recorrente e o nagamento do preco, embora sejam fatos distintos,

ocorreram concomitantemente.

E indubitidwvel que a recorrente adquiriu os imdveis
na composicao do seu capital, tanto que, para lhe ser transmitida
a propriedade, houve necessidade de fazer—-se averbacao no Registro
de Imbveis. Se em quitacdo de débito a empresa deu, em .subscrigao,
quotas do capital social, em vez de dinheiro, & certo que isso nada
altera a aquisicao, até porque bastaria escriturar o pagamento ..do
valor atribuido aos imdveéis e no mesmo momento registrar o recebi-
mehto do valor das quotas de capital dadas em extincao da  divida.
Tampouco, o fato de inexistir pagamento em espécie, na operagao que
se examina, ndo envolve isso em se ter que, afora a nresuncao .. de

direito e de fato, seja necessariamente indispensavel que a extin-

cdo da divida pelo recebimento de bens se faca s em dinheiro, par
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que se possa admitir o lucro como tributadvel e distribuido de forma
disfarcada. A liquidacdo de um débito em contraposicao do  recebi-
mento de um crédito se faz de forma mais variada possivel. Aqui a
empresa deu em pagamento da divida quotas do seu capital social em
maior valor do que o dos bens imdveis recebidos do sdcio conferen-

te, com indubitdvel distribuicao disfarcada de lucros.

Nada havendo sido dito pela defesa, quanto a distri-
buicdo disfarcada de lucros sob a forma de empréstimos concedidos
aos soOcios, nada se pode dizer a nao ser para afirmar que, a esse

respeito, a matéria se tornou irrecorrivel na esfera administrativa.

Sempre argliindo com aparéncia enganosa da verdade a
defesa, sem fundamento fatico e juridico, passa a enredar com su-
posta bitributacdo ao confirmar-se a incidéncia tributadria sobre os
lucros distribuidos disfarcadamente, quando diz:

"Pretende-se tributar tais parcelas como dis-
tribuicao de lucros e, ao mesmo tempo, no item refe-
rente a tributacdo do lucro inflaciondrio, esses mes
mos valores, nao aceitos eemo de mercado, estao sen-
do aceitos para cdlculo da correcao monetdria do ba-
lanco, originando um saldo credor que por sua vez
também & tributado."

O argumento nao impressiona; & especioso e de nenhu-
ma procedéncia, uma vez gue os lucros distribuidos disfarcadamente
através de imoveis cujos valores majorados se contrabalangaram por
meio de registros de iguais valores na conta de "Capital", de forma
alguma causam conseqliéncia & apuragdo do lucro inflacionadrio. Tal
argumento estld exposto de maneira ardilosamente parcial para se en-
xergar, de forma zarolha, apenas uma metade da corregéonwnetériado
balanco, encobrindo-se propositadamente a outra metade, a fim de en
genar-se a ocorréncia de bitributagao, como quer a defesa imbuir um

desnexo entendimento.

Ponderando s& comumaparte da correcao monetaria do
balanco, com aquela da qual se credita a conta de corregcao monetd-
ria, através do ajuste dos valores do ativo patrimonial, & também

necessario levar-se em conta, na hipdtese que se examina, a outr

P




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0909/000.664/81-20 19.

Acdordao n® 101-74.244

parte da correcao monetaria do balanco que gera.'débito a citada con
ta de corregao monetaria. Entao se explica que ao ' incorporarem-se
os bens imdveis, conferidos em aumento de capital, ao patrimdénio da
sociedade, esta debitou & conta "Imbveis", um valorﬂque fez constar
do grupo de contas do Ativo Permanente e, em :éontfépartida, para
que o lancamento contdbil ndo ficasse capenga, creditou a conta "Ca-
pital", constante do Patrimdnio Liquido valor igual aquele que se
debitou & conta de "Imdveis", Assim, ao efetuar-se o calculo da cor
recdo monetdria do balango em relagao a conta "Imdveis", quanto ao
valor que .lhe foi acrescido pela conferéncia de bens no aumento de
capital, igual valor & também corrigido dentro da conta de "Canital",
de forma que o créddito da conta de correcdo monetdria realizado . a
custa de ajuste dos Imdveis se anula pelo débito da conta de corre-
cdo monetdria feito através da conta "Capital", portanto, sem  ne-
nhuma influéncia no lucro inflacionédrio, o que afasta o . infundado

argumento dabitributac3o.

Ademais, & de notar-se que os fatores determinativos
na apuracdoc do lucro inflacionario sdo outros que nao os pertinen-
tes a lucros distribuidos disfarcadamente, nao havendo, pois, como
se falar em bitributacao, se ambas essas modalidades de lucro se

submeterem a incidéncia tributaria,por fatos e valores distintos.

A questdo que se debate sob o tdpico de Lucro Infla-

cionario se liga a duas indagacgoes:

la.- se, no caso de haver a empresa optado na declaragao
de rendimentos, pelo diferimento da tributagao de
parcela do lucro inflacionario, as eventuais dife=..
rencas encontradas em fiscalizagao posterior, devem

ser diferidas;

2a.- se os valores aplicados em imdveis de terceiros, que
tém por conotacdo a caracteristica de locagao, uma
vez que sao amortiziveis em proporg¢ao ao prazo de lo
cagdo, ficam passiveis de correcdo monetdria, - . uma
vez que tais imdveis nao co ituem bens vertencen-—

tes ao patrimdnio social

k/l
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A opcao é uma faculdade gue sb o prdnrio interessado
deve exercé-la. Exercida/ dentro dos limites em que a faculdade foi
utilizada, respeita-se o livre exercicio da opgéo, uma vez atendi-
das as disposicoes legais.

Na conformidade do ineiso IV, artigo 39, do Decreto-
~lei n® 1.598, de 26/12/77 (art. 347, inciso IV, do RIR/80) o saldo
da correcao monetaria entra, aloebricamente, na composicao do lucro
real, de forma negativa ou positiva, conforme se trate de saldo de-
vedor ou credor. Quando o saldo da correcao monetdria se apresenta
credor & ele considerado lucro inflacionario, como. o define o art.
52 do Decreto-lei n® 1.598/77 (art. 362 do RIR/80), o qual & tribu-
tavel. O contribuinte pode, como dispoe o art. 51 do citado Decre-
to-lei (art. 361 do RIR/80), nelo exercicio da opcao, diferir a sua

tributacao.

A opcao para diferimento da tributagao do lucro in-
flaciondrio se faz na declaragdo de rendimentos, mas a argumentagao
de que, havendo o contribuinte diferido o lucro inflacionario cons-
tante da declaracao de rendimento, implica em diferirem-se as even-
tuais diferencas que em fiscalizagdo posterior se venham apurar nao
encontra amparo em lei. Isto implicaria em suprir-se de oficio uma
faculdade além dos limites daquela que o oroprio contribuinte exer-
ceu, o gue, em realidade, o tornaria irresponsavel pela falta come-
tida. O fisco.nd3o estd, pois, obrigado a exercer uma Opgao que SO-

mente ao contribuinte cabe fazer.

Consoante descricdo feita no Auto de Infragao, as di
ferencas apuradas na conferéncia do lucro inflacionadrio -.:.declarado
provém nao sO de insuficiéncias, nas contas de Terrenos e Veiculos,
mas também de falta, na conta de benfeitorias aplicadas em imovéis
de terceiros, de corregéo monetaria efetuada no encerramento dos ba

lancos dos exercicios de 1979 e 1980.

Apds pleitear o diferimento da tributacao das .dife-
rencas que a fiscalizacdo veio apurar em relagao ao lucro inflacio-
nario declarddo, a defesa considera erro cometido-nos calculos da

correcao monetaria, alegando que foram incluidos, indevidamente,

X
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mo ativo permanente, os valores aplicados em imoveis de terceiros.
Nada falou guanto 3s insuficiéncias dos ajustes monetarios das con

tas de Terrenos e Veiculos.

A discordia da defesa se relaciona quanto & auséncia
de corregao monetaria, que deixara de fazer, cercenentémente aos va
lores dos prédios Trindade e Blumenau que foram construidos em ter-

renos de terceiros.

Em qualquer obra dididtica que cuide da Ciéncia Con-
ta3bil, seguindo o que dispoe o artigo 178, § 19, alinea "c¢"  combi-
nado com o artigo 179, inciso V, ambos da Lei n? 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, se esclarece que no ativo permanente, subgruvo a-
tivo diferido se classificam as aplicagoes de recursos em despesas
que contribuirao para a formacao do resultado de mais de um exerci-
cio social. Nessas aplicagoes de recursos se incluem as . :benfeito-
rias em prédios-de terceiros, que o artigo 185, § 1o , alinea "a",
da citada Lei n? 6.404/76 determina que sejam corrigidos os recur-
sos aplicades no ativo diferido e a respectiva amortizacao, como se
conclui da leitura do art. 183, § 39, da mesma Lei, ao estatuir que
os recursos aplicados no ativo diferido serao amortizados veriodica

mente.

Do fazer referéncia ao sistema instituido pela Lei

n® 6.404/76 (Lei das Sociedades por Acoes) a defesa comenta que sao
- . ~ - . . . -~ . -
passiveis do corregao monetaria o ativo permanente e o patrimonio 1li
quido, omitindo-se no desdobramento do que a se considera ativo per
manente, dividido. em investimentos, ativo imobilizado e ativo di-
ferido (art. 178, § 19, alinea "c¢") e deixando de fazer alusao com-
vleta do que a correcao monetadria abrange, conforme se discrimina no

artigo 185, § 19, alinea "a".

Torna-se incompreensivel o fato de haver a ordpria re
corrente classificado no ativo permanente as aplicagdes de recurso
nos prédios Trindade e Blumenau, numa demonstracao induvidosa - da
ciéncia que tem desse enquadramento certo, e agora vir nega-lo, nu-
ma evidente contradi¢ido de estar necando sem nenhuma conviccao, ﬁ@

P &
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firmando que no término do contrato de locacdo, em face dos acordos
de arrendamentos firmados, consideram-se os investimentos como pro-
priedade do locador, sem lhe dar direito a qualquer indenizagao,que
rendo que se esquecam que, ao final do contrato, ja terad recuperado
os recursos das aplicacoes feitas em imbveis de terceiros, porquan-
to até reconhece que semelhantes recursos sao amortizaveis na pro-
porcao do prazo de locagao, como alids vem acontecendo através = das
amortizagGes praulatinas que eta mesma vem fazendo, tal como permite

o artigo 183, § 39, da Lei das Sociedades por Acgoes.

Por fim, cabe; entao, indagar-lhe, como fez a auto-
ridade julgadora de primeiro grau, o dispositivo legal que lhe a=
poiaria a tese de nao se classificarem, no ativo permanente, as ben
feitorias em imdveis de terceiros, uma vez que os Acdrdaos citados,
da esfera judicial ou administrativa, cuidam de reembolso, indeni-
zacdo ou amortizacao de investimentos em bens locados, mas de ne-
nhum deles se tira a ilacao de que essas benfeitorias ndo se classi

ficam no ativo permanente.

Ademais, na3o hi por que se confundir pronriedade com
classificacao contadbil em balanco vatrimonial, para dizer-se que os
investimentos em propriedades arrendadas, vertencentes a terceiros,
jamais lhe pertencerao e deles nao podera disvor em época alguma e,

assim, querer negar que eles nao integram o ativo permanente.

Recursos aplicados em imoveis arrendados - constituem
investimentos que configuram desvesas cujos efeitos se projetam ao
longo do respectivo contrato e na vigéncia do qual, porque o arren-
datario pode deles dispor e proceder & recuperacao dos recursos em—
pregados pelas amortizacoes paulatinas, refletem um ativo :diferido

"¢", da Lei n@

e este, na conformidade do artigo 178, § 1?9, alinea
6.404/76, & uma divisdo do ativo permanente. Assim nao &.pelo fato
de tratar-se de provnriedades de terceiros, que os investimentos ne-

las aplicados nao se classificam no ativo permanente.

Principio bastante conhecido d& a entender que os re
gistros contdbeis devem ser efetuados contemporaneamente & ocorrén-

cia das operacdes que eles retratam, passando-se, assim, a debatgl

P |
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omissao de receita mediante passivo ficticio.

Inquinam-se como renresentativas de obrigacoes fic-
ticias que, embora pagas antes do levantamento do balanco, nao re-
ceberam registro contdbil de baixa, permanecendo, no passivo circu-
lante, como se ainda estivessem por liquidar. Sao falsas dividas
que, traduzindo obrigacdes irreais, refletem exigibilidades ficti-

cias.

Essas obrigac¢bes irreais outra coisa nao representam,
uma vez que nao had prova em vontririo, senao receitas omitidas sob a

ilusdria avaréncia de dividas.

Nao obstante os preceitos das leis comerciais e fis-
cais determinarem o assentamento contabil de todas as operacoes mer
cantis- . realizadas, de acordo com a contemporaneidade das transa—
coes praticadas, de modo a espelhar-lhes a realidade das negociagOes
efetuadas, o valor das obrigacOes incomprovadas, por serem dividas
irreais, na data do levantamento do balancgo, terda de ser tributado.
E isso pelo fato de que aquele valor consignado no balanco, sob con

ta de ordem, nao representa obrigacoces efetivas.

Nem aproveita o argumento da defesa, para ver-se li-
vre do tributo, de que, com saldo de caixa, nac iria cometer aquele
erro grosseiro, qual o de consignar, la no vassivo circulante doseu
balanco, como exigibilidades ficticias, saldos imaginarios de obri-

gagdes a pagar.

Claro qgue tal argumenta ndao prevalece. Até porque o
balanco, sob o aspvecto de representacao gridfica dos valores conta-
beis, se apresenta de forma ilusdria a contempmlacao fiscal. O erro
& por demais primario para ser cometido até por nedfito em princi—

pios elementares de contabilidade e de normas legais.

Tecnicamente, em virtude da elevada cifra, nao se Po
de afirmar que se trata de simples descuido, mas erro que a sombra
de pseudo-obrigacoes encobre compromissos irreais, dando a imagina-

ria idéia de cuidar-se de dividas que estariam aguardando solvénci#
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Incidentes. desse erro, porque sem amparo de lei, pois
seria absurdo a lei escusia-lo, tem-se prestado para deswviar a carga
tributaria sobre rendimentos efetivos sujeitos ao gravame do impos-
to.

Distorcem-se as representacoes contabeis das demons-
tragées financeiras, disfarcando efetivos lucros, para lhes dar

a ilusdria idéia de obrigagOes a pagar.

Aparenta-se uma coisa e, em verdade, a realidade e
outra e a recorrente engendra escusas e mais: escusas, . mas nada o-

ferece de nositivo vara escapar das malhas do fisco.

Em seqliéncia aos topicos da autuwacao, ' permanecentes
sob litigio, se sucede aquele intitulado como "imobilizacoes conta-

bilizadas como despesas."

As demonstracoes financeiras constituem  instrumen-
tos de conhecimento dos aspectos patrimoniais da pessoa juridica.
O Direito Tributarioc delas se serve para, combasenos direitos e
nas obrigagoes, que se caracterizam por valores econdmicos compo-
nentes do patriménio, calcular o imposto de renda devido pela pes-

. ”~ .
soa juridica.

Valores hid que se despendem na aguisicao de . objetos,
bens ou coisas e que se destinam a troca para obtencao de rendimen-
tos da atividade explorada,. enquanto outros sao apenas usados para
manter ainteireza da fonte produtora de rendimentos. Aqueles, pOr-
que se destinam & troca, sao imediatamente mutaveis, e estando di-
retamente ligados a apuracao deos resultados oneracionais, . consti-
tuem custos ou despesas da exploracao da atividade e, sob este as-
pecto, a sua permanéncia, na forma original como surgiram, é de cur
ta duracdo no patriménio da pessoa juridica; ja& os outros, com des-
tinacao especifica diferente, porque objetivam manter a fonte .pro-
dutora de rendimehntos em estado de constante funcionamento, sao re-
motamente mutaveis, e porque estidao indiretamente ligados a apuracao
dos resultados operacionais, tém, em princinio, permanéncia, mais
longa no patrimonio e, sob este ponto de vista, devem rgé%ber re-

gistro em conta representativa do ativo patrimonial

A
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A recorrente inverteu valores em materiais de cons-
trucao, imobilizando-os com o objetivo de uso na manutencao da fon-
te produtora de rendimentos. Devia escritura-los em conta do ativo

patrimonial e nao em conta de despesa como fez.

A importénciékinicialmente;tributada se refletia: na
difra Cr$ 315.481,90, a quai,:em razao de ter a recorrente compro-
vado gque parte dela, na parcela de Cr$ 108.840,00, se referem, de
fato, a despesas operacionais e nao imobilizacdes, se reduziu para
Cr$.206.641,90 (fls. 534/535 e 545). Apesar dessa reducao, a defesa
repetiu, na peticao de recurso, todas as parcelas que compoem a Ci-
fra inicial de Cr$ 315.481,90, sem excluir, portanto, os valores a-
ceitos nela decisao recorrida.

Registre-se gque embora existam no saldo de Cr$s.....
206.641,90, parcelas de pouco valor, as imobilizacoes decorrentes de
compras de material de construcao para ampliacoes das lojas e mesmo
novas construgaes, sao havidas em seu total, o qual comporta valo-

res em variadas quantias.

A espécie de omissao de receita que perdura, em de-
bate, resulta de receber a empresa as mercadorias adquiridas e es-
tocad-las em um depdsito central, quando, entao, procede a registro

contdbil do custo da aquisicao. Até al nada de anormal ocorre.

Acontece, porém, que essas mercadorias vao sendo en-
viadas as filiais, e 3 proporcao que cada filial vai restabelecendo
0s respectivos estogues, nessa ocasido, os custos sao novamente de-
bitados, sem que, com a salida do depdsito central as mercadorias te
nham transito a crédito de receita, o que somente se faz quando da
venda feita pela filial ao consumidor. H&, assim, dunlo langamento
a titulo de custo e um 86 a crédito por venda, como consta da acu-

sacao fiscal.

O fato ensejou, também, a agéo do fisco do Estado de
Santa Catarina gque, através da notificagao n? 26.163, de 28/09/79
(fls. 13 e 18), cientificou a empresa quanto a infracao cometid

P
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Dizendo como j& fizera na peticao impugnativa, que
se trata apenas de infracao &8s leis do fisco estadual, sem reflexos
na apuracao do resultado operacional, a defesa alega que o custodas
mercadorias foi debitado em sua contabilidade 3 conta do Depbsito
Central e nao a de suas filiais e que tao somente deixou de contabi
lizar os lancamentos compensatdrios pela transferénecia do custo das
mercadorias do depdsito central para as filiais. Nenhuma prova, no
entanto, a defesa produz de forma a comprovar as alegacgoes simples-
mente feitas, que o resultado operacional nao se modificou com o}

procedimento adotado em sua escrituracao.

A guestao que se desenvolve sob o item "Custos Ex-
cedentes" tem por ponto nodal o valor do ICM que a recorreénte in-
clui nos estoques, utilizarido-o na composicao do custo e deduzi-lo,

como impostos incidentes sobre wendas, na demonstragao da receita.

Como se verifica da peticao impugnativa, uma vez que
a defesa se limita, na peticdo recursdria, a copiar os mesmos ter-
mos daquela peticdo, a divergéncia decorréria da adantagao ao plano
de contas adotado pela empresa, entre os valores registrados na de-

claracao de rendimentos e os constantes da contabilidade.

Confusas as contraditas da defesa que, em vez de fa-
zer uma demonstracdo de custos frontal aquel> =fetuada nela autua-
cdo a fls. 25, dela se esquiva, procedendo a uma demonstracao do re
sultado do exercicio, de modo a deixar encoberta a maneira como . a-
purou os custos, e assim atribuir, inexplicavelmente, que a diver-

aéncia de valores decorre do plano de contas adotado pela empresa.

A demonstracao dos custos das mercadorias :vendidas
se expoe por somarem-se ao estoque inicial as compras aditadas dos
fretes e liquidos do ICM e, afinal, dimimiir-se oestoque final, sem

nenhuma interferéncia de nlano de contas.

O fato de nd3o ter a defesa procedida a feitura de
uma demonstracao de custo com a qual pudesse afrontar a do fisco,
além de haver partido para uma demonstracao diferente, aquela a izg

Ao
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peito do resultado do exercicio, .sem pormenorizar os custos, e ter
apenas repetido os mesmos termos da peticao impugnativa, nao hid co-
mo se admitir que se tenha, na peticao recurso, usado de arglii¢des
juridicas objetivas e probatdrias de que teria ocorrido .desacerto
nas razoes de decidir da autoridade singular julgadora, frente a

prova das autos.

Nenhuma referéncia a defesa faz, na peticdo recur-
soria, a respeito da diferenca de Cr$ 84.626,14 que permanece como

tributavel sob . capitulacao de "depreciagdo deduzida indevidamente™.

O fato, .como se recorda, provém de haver a empresa
efetuado, cumulativamente, depreciacao e amortizacao de edificacoes
construidas em terrenos locados, com a concordancia da  tributacao

socbre o valor consignado como depreciacao.

Como, na peticao de recurso, a defesa se mantém em
siléncio a respeito do assunto, recapitula-se que, na fase de im-
pugnacao, a empresa pretendeu compensar a insuficiéneia de Crs...

84.626,14 que fez a menos do limite permitido para amortizacoes.

Sem precisar salientar que a amortizacao & uma fa-
culdade concedida e nao uma obrigacao & ser sequida, e se faz ndo
"NO", mas "ATE O" limite de, releva notar que a pretensao, impli-
cando em suprir-se o que nao se fez na contabilidade, resultaria em

compensacao extra-contdbil nao admitia por disposicao de lei.

Diante do posto, o voto do relator & por negarsse

provimento ao recurso.

RELATOR
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