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Recurso n® — 89.456 - IRPJ - Exercicios de 1977 a 1980

Recorrente - CONSUL S.A.

Recorrida  ~ SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DA 9a. REGIAO
FISCAL em CURITIBA, ESTADO DO PARANA.

IRPJ - IWNCENTIVOS POR PROJETOS DE FORMA-
~AO PROFISSIONAL - Custos e despesas sao
termos da mesma significacao no sistema
da legislacao do imposto de renda é:seja
por uma ou por outra designagao, os re-
gistros contabeis especificos por nature
za de gastos sao absolutamente necessa-
rios ao reconhecimento dos incentivos fis
cais por projetos de formacao profissio
nal.

PROVISAO PARA AJUSTE AO VALOR DE MERCADO
- EMPRESTIMOS COMPULSORIOS EM FAVOR DA
ELETROBRAS - A faculdade de constituir-
-se provisao para ajuste ao valor de mer
cado somente se defere a ativos gque nao
representem imobilizagoes financeiras,en
tendidas estas como participagoes de ca-
rater permanente no capital de outras em

presas, as imobilizagoes decorrentes de °
incentivos fiscais (depbsitos e aplica-
¢oes) e os adicionais restituiveis.Sobre
os empréstimos compulsdrios em favor da
ELETROBRAS inadmite-se a formagao da men
cionada provisao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CONSUL S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse -
lho de Contribuintes, por unanimidadé de votos, negar provimento ao

recurso, nos termgs do relatdorio e voto gue passam a integrar o pre

sente julgado.

>

das Sessoes (DF), em 23 de outubro de 1985




EY.0/ FERNAN -~ PRESIDENTE

VO
. ’ - RELATOR
VISTO EM ‘AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
¢oauT Qg -
sessxo pe: 3k (L 779% ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-
selheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCAL
VES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE AL-
CKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: CONSUL S.A.

RELATORTIO

CONSUL S.A., pessoa juridica de direito privado, es-
tabelecida na cidade de Joinville, Estado de Santa Catarina, vem
pela terceira vez a este Colegiado debater a mesma questao provoca
da pela lavratura do Auto de Infragéo de fls. 16/17, com pertinén-

cia acs exercicios de 1977 a 1980.

Na primeira vez, a peticao de recurso, decidida pelo
Acdrdao n? 101-75.164 (fls. 267/273) com acolhimento de duas preli

minares,

a) supressao de instdncia por nao assistir ao sujei-
to passivo o direito de renunciar o uso de outra
impugnagao, uma vez como lhe foi reaberto O prazo
de defesa, por haver sido mudada a capitulagéo e

fundamentacao legal da infracgao;

b) nulidade da decisao de fls. 152, por ter a autori
dade julgadora do recurso de oficio, ao restabele
cer a exigéncia fiscal sobre a parte dispensada
pela autoridade subordinada, deixado de manif?Zié%
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tar-se quanto a diligéncia requerida, para nao

se caracterizar cerceamento do direito de defesa,

— foi considerada peticao impugnativa, a qual o Delegado da Recei
ta Federal em Joinville deu deferimento parcial e recorreu de ofi-
cio ao Superintendente Regional da Receita Federal da 9a. Regiao

Fiscal em Curitiba, Estado do Parana.

Na segunda vez, foi através da petigcao de recurso de
fls. 297/324, tempestivamente apresentada contra a Decisao n® 015
(fls. 284/292), proferida pelo citado Superintendente ao prover,em
parte, recurso de oficio, tendo aqui sido acolhida,pelo Acdérdao n®
101-75.604 (fls. 323/333) a preliminar de cerceamento do direito de

defesa, por haver o ato recorrido deixado de pronunciar-se sobre

um dos itens do litigio.

Agora, pela terceira vez, apds haver o pronunciamen-
to a respeito do mencionado item, & pelo recurso tempestivo, mani-
festado nos termos da peticao de fls. 734/770 contra a Decisao n?

016 (fls. 720/729), proferida pelo mesmo Superintendente Regional.

0 litigio fiscal se restringe a dois dos trés itens

que constam da peca basica da autuagdo. Os itens em debate sao:

19) dedugao considerada indevida sobre o imposto de
renda, a vista de falta de discriminagao conta-
bil, por natureza de gastos, com custos de forma

cao profissional;

2Q) provisao para ajuste ao valor de mercado de o-

brigacoes da ELETROBRAS.

Sob cada um desses itens da autuagao, o litigio as-

/\i
sim se desenvolveg;ﬁbé?f




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0920-050.498/81-09 04.
Acdrdao n® 101-76,197

19) -~ CUSTOS DE FORMACAO PROFISSIONAL:

Cita o Termo de Verificagao e de Encerramento de A-
gao Fiscal (fls. 04/05) que a empresa deixou de discriminar conta-
bilmente os gastos relativos a investimentos e assim desatender ao
artigo 12 do Decreto n® 77.463, de 20.04.1976, regulamento da Lei
n® 6.297, de 15.12.1975 (art. 424 do RIR/80).

A autuada opds o entendimento de que a separagao con
tabil, por natureza de gastos, se refere exclusivamente aos custos
propriamente considerados despesas com formagao profissional e nao
também aos custos com investimentos, porque, diz, estes, na confor
midade do artigo 10 do Decreto n? 77.463/76, se contabilizam no a-
tivo imobilizado, sem outra distingao contébil exigida por lei. Em
prosseguimento, afirma que, apesar disso, mantém sofisticadd plano
de contas, no gual sao previstos varios centros de custos identifi
cados por cddigos, sendo que no de formagao profissional, designa-
do pelo cédigo n? 1.130 (anteriormente era 11.300), sao  langados
todos os investimentos realizados na area de formagao profissional
— Recursos Humanos — de maneira que qualquer pessoa, a dJualquer
momento, possa, por uma simples requisigao ao computador, identifi
car todos os investimentos. Em reforco das suas afirmagoes, acres-
centa que a copia do "Relatdrio de Informagoes do Ativo Fixo", do
Coédigo 1.130, demonstra de maneira a nao deixar margem de davidas,
gque ela mantém distinc¢ao contabil dos investimentos que faz com a
formacao profissional de seus empregados e, além disso, possui "Fi
chas de Inventario", onde descreve cada um dos equipamentos adqui-
ridos com incentivo da Lei n® 6.297/75, as guais servem como um

meio auxiliar para identificar tais equipamentos.

ApOs as marchas e contramarchas no andamento dos au-
tos e suprida a deficiéncia no esclarecimento do valor creditado ,
no quadriénio, a titulo de incentivos sobre investimentos, —.a res-

peito da qual o Acdrdao n? 101-75.604 evidenciara, proferiu o Su-
perintendente Regional da Receita Federal na Ya. Regifo Fiscal, de\po'fﬁ/

(
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que se efetuou a diligéncia de que di nota a peca de fls. 714/719,

a decisao n® 016

(fls. 720/729), que, por seus itens 13 a 18, ense

ja  ouvir-se a seguinte leitura:

"13. Dispoe o art. 12 do Decreto nQ 77.463, de
20.04.76, regulamentador da Lei n? 6.297/75 que
instituiu tal dedugao (art. 424 do RIR atualmen
te em vigor), que a pessoa juridica devera des-
tacar contabilmente os custos de formagao pro-
fissional, por natureza de gastos. E por gastos
se entende qualquer dispéndio efetuado, seja e-
le classificado como custo, despesa ou investi-
mento. Por seu turno, o artigo 10 do mesmo De-
creto determina que os investimentos em centros
de formagao profissional deverao ser contabili-
zados no Ativo Imobilizado.

14. Da leitura desses comandos legais, associa
da com o "modus faciendi" pelo qual o beneficio
& usufruido, extrai-se que 0s investimentos,nas
diversas modalidades previstas no art. 10 daque
le Decreto, que devem ser ativados no imobiliza
do, simultaneamente podem fazer parte dos cus-
tos dos projetos, para fins fiscais, na 51tua—
cao em que a empresa preenche Os requisitos prod
prios exigidos pela lei de regéncia.

15, O comando legal para que esses investimentos
devam ser contabilizados no imobilizado tem por
escopo, a par de nao modificar a esséncia do fa
to econdmico em si, assegurar a depreciagao ou
amortizagao normal do bem, que se incorpora ao
patriménio da empresa, no decurso do tempo que
lhe € proprio. Mas, como ao mesmo tempo se cons
titui em custo, sua contabilizagao ha que sujel
tar-se também no art. 12 do citado Decreto, que

exige registro destacado, como gasto formador
de custo que €. Assim nao procedem as argumenta
coes da empresa de que apenas oOs custos estao

subordinados a esta regra. A redacao desse arti
go & clara ao exigir destaque contabil dos cus-
tos de formagao profissional, por natureza de
gastos. O investimento, que se insere na deflnl
cao de gasto, simultaneamente opera como custos,
e como tal & passivel de escrituragao em separa

do.

16. A esse propdsito, a Administracao Tributa-
ria ja se manifestou através do Parecer Normati
vo n? 34, de 10.04.78 (D.0.U. de 24.04. 789 gue
em seu subltem n® 3.2 assim orlent%;j% ﬁﬁ

/!
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"a inclusao de dispéndios com bens do ati
vo imobilizado na base de calculo do incen
tivo traz as seguintes conseqliéncias:

I - destaque contadbil obrigatdrio, confor-
me disposto no art. 12 do Decreto n®
77.463/76;

17. Se o destague €& obrigatdrio na contabilida-
de, qualquer controle paralelo adotado,por mais
perfeito que seja, nao tem forca para supri-lo,
resultando indcuo para fins fiscais. E o caso
das cOpias de "Fichas de Inventario" acostadas
aos autos as fls. 68/77 e das fotografias de

fls. 78/80.

18. E nao bastassem a letra da lei e mais o Pa-
recer Normativo n? 34/78, veja-se que o proprio
Conselho Federal de Mao-de-Obra do Ministério do
Trabalho, ao expedir as Certiddes de aprovagao
dos Programas, faz adverténcia & beneficiaria
de que as dedugOes do Imposto de Renda deverao
ser calculadas sobre os dispéndios realizados no
ano-base, destacados em sua contabilidade". (Os
grifos sao do original).

Mais adiante, com pertinéncia as pecas de fls. 63/
/67, que a defesa menciona como cGpia do "Relatdrio de Informagoes
do Ativo Fixo" (fls. 029), de modo a nao deixar davidas acerca de
manter a distingao contabil perquirida pelo fisco, diz a autorida-

de prolatora da Decisao n?® 016, procedendo & comparagao daguelas

pecas com as de fls. 623/630:

"... Todavia, comparando-se esse relatdrio com

o de fls. 623/630, percebe-se facilmente a in
consisténcia de tal argumento. No documento de

fl. 623 ha o destaque "0.013 — Treinamento In-
centivado", um titulo especifico, nao o genéri-
co "11.300 — Departamento de Recursos Humanos}

onde se pode misturar varias outras espécies de
atividades que nao o treinamento incentivado,
conforme se vé as fls. 624/630. Este Gltimo do-
cumento, sendo atual, nao tem o condao, mas ser
ve para exemplo. O destaque contabil exige mais
que sua especificidade num relatdrio de contro-
le material. Exige um titulo no plano de contas,
que figure nos balancos analiticos, patrimoni
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e de resultados, permitindo assim facil acesso
a documentacgao comprobatdria dos registros. No
Plano de Contas e Balancos juntados ao processo
pela diligéncia procedida, inexiste tal requisi
to. Outro nao é o resultado da diligéncia:

"Tendo em vista a necessidade de demonstra
cao em separado para efeito de individuali
zacao de cada item de aplicagao de recur-
sos, fizemos solicitacao a empresa que a-
presentasse demonstracao discriminativa por

tipo de gasto, de vez que referindo-se a
dados extra-contabeis, nada foi demonstra-
do nos Livros Diarios." (fls. 706)".(Escla

rece o relator que apds a remuneragao das
folhas do processo a folha 706 corresponde

a 718).

Em prosseguimento, a autoridade prolatora da Decisao
n® 016 diz a fls. 726, que a totalidade da redugao incentivada &
descabida e nao somente a diferengca autuada, mas como & esta que se

discute, a tributacao dela se mantém.

Na petigao de recurso de fls. 734/770, oposta contra
essa Decisao n9® 016, a empresa diz, em sua defesa,que a Lei namero
6.297, de 15.12.1975, permite deduzir-se do lucro tributavel pelo
imposto de renda o dobro das despesas e o valor dos investimentos,
realizados em projetos de formagao profissional, dentro do 1limite
de 10% do lucro tributdvel e que para o gozo desse incentivo fis-
cal, a lei estabeleceu, rigorosamente, apenas duas condigaes: (la.)
que as despesas tenham sido comprovadamente realizadas no ano-base;
(2a.) gue os projetos sejam aprovados pelo Ministério do Trabalho.
Na seqliéncia, alega que a denlncia fiscal de ter sido infringido
artigo 12 do Decreto n? 77.463, de 20.04.1976, que determina a pes
soa juridica beneficiada "destacar contabilmente os custos de for-
macao por natureza de gastos", nao pode prevalecer, ao dizer que o
decreto regulamentar impds obrigagoes acessOrias, para estabelecer

limitagOes e restricoes ao direito concedido irrestritamente pela

lei. Socorre-se de manifestagoOes jurisprudenciais e, especialmente,
eﬁ/

doutrinarias, no sentido de aduzir gue o decreto regulamentar, ﬂg

¥
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destina a fiel execucao da lei e dela nao pode exorbitar, nem criar
obrigagoes ou restrigoes que nela nao se contenham. No mais, reite
ra, embora sob outros termos e novas argﬁig6es, 0 seu entendimento
anterior, no sentido de estabelecer distingSes entre os gastos com
custos de despesas propriamente ditas e os gastos com custos des-
pendidos por investimentos compreensivos de prédios, instalagoes ,
moveis, bibliotecas especializadas, utensilios, ferramentas e quais

quer equipamentos necessarios a centros de formacgao profissional.

29) - PROVISAQO PARA AJUSTE AO VALOR DE MERCADO DAS OBRIGACOES DA E-
LETROBRAS :

A empresa quer que se faca distincao entre Oobriga-
coes da Eletrobras e empréstimo compulsdrio instituido a favor da
Eletrobras, opondo a acao fiscal objegoes, colhidas por sintese de
todos o0s seus meios de defesa, inclusive memorial aditivo, anexado

de fls. 239/261, no sentido de afirmar:

— que até 01.01.1977, guando entrou em vigor o De-
creto-lei n? 1.512, de 29.12.1976, era permitido
aos consumidores de energia elétrica, mediante as
respectivas faturas (contas), devidamente qguita-
das, trocarem os empréstimos compulsdrios por cau
telas de obrigacoes da Eletrobras, as dquais se
constituiam em verdadeiros titulos transferiweis e

negociaveis, como gualquer outro titulo;

— que a partir de janeiro de 1977, deixaram de exis
tir as cautelas de obrigagOes da Eletrobras, per-
manecendo, exclusivamente, o empréstimo compulsd-

rio a favor da Eletrobras;

— gue o valor provisionado na Conta n® 5.509 se re-

¢
/

fere as cautelas de obrigagoes da Eletrobrés,//giéb

o
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foi constituido para ajuste do valor de mercado
dessas proprias obrigacoes da Eletrobras que nao
se confundem com o empréstimo compulsdrio criado

pelo Decreto-lei ne 1.512/76;

— gue o ajuste ao valor de mercado foi realizado em
cumprimento ao que & determinado de modo expresso
no artigo 183, inciso I, da Lei das Sociedades por
Acao (Lei n% 6.404, de 15.12.1976) e o seu regis-
tro, como custo ou despesa operacional, esta pre-
visto no artigo 169 do RIR/75, atual artigo 222
do RIR/80 (art. 60, inciso III, da Lei ne® 4.506,
de 30.11.1964);

— que o ajuste do custo de aquisigao ao valor de
mercado assim nao se efetuou pelo proprio arbi-
trio da requerente, mas em cumprimento ao que é

determinado de modo expresso no artigo 183, inci-

so I, da Lei das S.A.;

— que a provisao para ajuste do valor das obrigacoes
da Eletrobras ao de mercado se vincula ao emprés-
timo compulsdério correspondente as obrigagoes rea
lizadas antes do advento do Decreto-lei n® 1.512/
/76 e assim nao pode ser atingido pela interpreta
géo do Parecer Normativo CST n9 17, de 22.05.1981,

pois seria dar-lhe efeito retroativo.

No julgamento que fez a fls. 88, qguanto a primeira
peticao impugnativa, constante das pecas de fls. 18/31, o Delegado
da Receita Federal em Joinville apenas aceitou as ponderacoes da
defesa para gque as obrigagoes da Eletrobras se considerassem clas-
sificadas no "Realizavel a Longo Prazo" e nao como investimentos,
como dispoem o Parecer Normativo CST n? 108, de 28.12.1978 e juzzlj%

///;4;
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prudéncia firmada na forma dos Acdrdaos n®s 101-71.429 e 103-02.685
do Primeiro Conselho de Contribuintes e para agravar a exigéncia
com o adicional de 5% instituido pelo Decreto-lei n9 1.704, de 23
de outubro de 1979, uma vez que, antes, no Auto de Infracao, ele
nao constara quanto ao exercicio de 1980. Naquele julgamento, a ci
tada autoridade julgadora somente mudou o fundamento legal da in-
fragao e manteve a exigéncia do crédito tributadrio constituido so-
bre a referida provisdo, mas ao examinar a peticao recursdria de
fls. 93/97, que foi convertida em petigao impugnativa pelo Acdrdao
ne 101-75.164 (fls. 273), decidiu-a favoravelmente a guestionante
dizendo que a pretensao tinha respaldo no Parecer Normativo CST n@

24, de 31.03.1976 (D.0O.U. de 29.04.1976).

Desse entendimento nao participa o Superintendenté
Regional, pois ao julgar o recurso de oficio, assim se expressou,
através dos itens 22 e 23 (fls. 289/291) da Decisao n?® 015, ou do§
itens 24 e 25 (fls. 726/728) da Decisao n® 016:

"22. ... A decisao baseou-se fundamentalmente
na interpretacao dada pelo PN CST n® 24/76 ao
artigo 169 do RIR/75. Todavia, ela foi totalmen
te equivocada. Observe-se o inciso 03 do citado
Parecer, "in verbis": f

"3. Tal provisao permitida no artigo 169
do Regulamento do Imposto de Renda, aprova
do pelo Decreto n9® 76.186, de U2.09.75 (ar
tigo 60, III, da Lei n® 4.506, de 30.11.64
somente & admissivel para os valores que
nao representem imobilizacOes financeiras,
entendidas estas como as participacoes de
carater permanente no capital de outras ern
presas, as 1moblllzagoes decorrentes de in
centivos fiscais (dep051tos e apllcagoes),
os adicionais e empréstimos compulsérios"
(Grifou-se).

Ora, os empréstimos & Eletrobras sao emprésti-
mos compulsdrios. Para cientificar-se disso na-
da melhor que o artigo 32 do Decreto-lei nﬁmero
644/69, na redacao dada pela Lel ne 5 655,

20 de maio de 1971, "in verbis"
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"Art. 69 — O artigo 39 do Decreto-lei n®
644 passa a vigorar com a seguinte redacao,
mantido o seu paragrafo:

Art. 39 — O empréstimo compulsdrio em fa-
vor da ELETROBRAS sera cobrado por Kwh de
energia elétrica de consumo industrial e

equivalerad a 35% (trinta e cinco por cento
da tarifa fiscal definida em lei."

Portanto, os empréstimos a ELETROBRAS, indepen-
dentemente de sua natureza, se constituidos por
lei sao compulsdrios e como tal nao ensejam e
jamais ensejaram a formagao de provisao deduti-
vel para ajuste do custo de aguisicao ao valor
de mercado.

23. Ademais, ha a considerar que se interpreta
literalmente a legislacao que dispoe sobre ex-
clusao do crédito tributario (artigo 111 da Lei
5.172/66) . Assim sendo, o que comandam os dispo
51t1vos arrolados como assecuratdrios do direi-
to a dedutibilidade da provisao? Em primeiro lu
gar o inciso III, artigo 60 da Lei n? 4. 506/64
(art. 222 do RIR/80), "in verbis™":

"Poderao ser registradas, como custo ou des
pesa operacional, as 1mportanc1as necessa-
rias a formagao de provisao para ajuste ao

custo de ativos aoc valor de mercado, nos
casos em gque este ajuste € determinado por
lei.”

Esta & uma faculdade concedida ao contribuinte
que carece de maiores qualificagoes, tanto as-
sim é que a Autoridade Tributiria as faz como é
prova o PN CST n? 24/76. Mais gque isso, ha que
se pesar o artigo 39 do Decreto~lei n?® 1.730/79,
gue fundamenta a decisao de fls. 88, "in verbis":

"Art. 39 — Na determlnagao do lucro real
somente serao dedutiveis as prov1soes ex-
pressamente autorizadas pela legislagao tri
butaria."

Este comando & 1mperat1vo e muito mais restriti
vo que O anterior, pois sb autoriza a dedutibi-
lidade de prov1sao expressamente autorizada pe-
la legislacgao tributaria e nao por qualquer lei,
como € o caso da Lei n? 6.404/76 (inciso I, ar-
tigo 183). O Decreto-lei ne 1.730/79, por ser
posterior a Lei n? 4.506/64 e mais restritivo
que esta, deve prevalecer para o deslinde da ques
tao, nao sé por coeréncia as regras de interpye

i

j
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tacao determinadas pelo artigo 111 da Lei nimero
5.172/66, como também pela sua vigéncia no pe-
riodo em que se efetivou a operagéo, conforme
se depreende de seu artigo 89. Desta forma, por
nao estar expressamente autorizada pela legisla
cao tributdria, deve a provisao constituida ser
considerada indedutivel."

Na petigéo de recurso de fls. 734/770, a empresa diz
reportar-se as razoes anteriormente expendidas, afirmando que se
trata de valores mobiliarios tipicos, cautelas de obrigacgoes, dis-
poniveis e negociaveis no mercado, gque nao constituem investimen-
tos catalogdveis no Ativo Permanente, e sim aplicagoes que nho guar
dam relacao direta com a atividade da empresa, classificadas no
Ativo Realizavel a Longo Prazo por forg¢a do Parecer Normativo CST
no 108, de 28.12.1979, e em conformidade com a jurisprudéncia des-
te Conselho de Contribuintes como arrolou na peca de fls. 92/97. E
acrescenta que a restricao feita a adicionais restituiveis e emprés
timos compulsdrios, no final do inciso 03 do Parecer Normativo CST
n® 24/76, nao inclui nem engloba os valores representados por obri
gagoes da Eletrobras, disponiveis e negociaveis a qualquer iz§§063b

F o relatorio. //:>
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VOTO
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O caso pertinente a reabertura do prazo, do qual a
recorrente nao se utilizou, guando lhe foi devolvido pela autorida
de julgadora singular, o siléncio anterior a respeito da diligén-
cia requerida e o fato de nao ter havido, antes, o pronunciamento a
réspeito de um dos itens do litigio, precisamente na parte em que
a defesa contestou ser outro, em menor cifra do que o apontado pe-
la autuacao, o valor de que se aproveitara como investimentos in-
centivados, os quais (caso, siléncio e fato) constituiram as preli
minares julgadas pelos AcdOrdaos n®s 101-75.164 e 101-75.604, se en
contram agora supridos pelas Decisoces n®s 015 e 016 do Superinten-
dente Regional da Receita Federal na 9a. Regiao Fiscal, estando,

portanto, os autos em condigoes de receber julgamento quanto ao mé

rito do pleito.

A recorrente cré que a distingcao contadbil, por natu-
reza de gastos, somente deva ser feita em relagao aos custos preci
samente conceituados por despesas. Diz estarem excluidos da discri
minacao contabil, por natureza de gastos, os custos por investimen
tos, que abranjam prédios, instalagoes, mdveis, bibliotecas espe-
cializadas, utensilios, ferramentas e quaisquer equipamentos neces
sadrios aos centros de formacao profissional, achando que apenas bas
ta a contabilizacao deles no Ativo Imobilizado sem necessidade de
nenhuma outra especificacao. Entende que o preceito regulamentar
criou condigoes de admissibilidade nao estabelecidas em lei, extra
polando o conteldo desta, por fazer distingoes incabiveis, acredi-
tando que s6 haveria duas condigoes a serem atendidas: -(a) - que as
despesas tenham sido comprovadamente realizadas no ano-base; =-(b)-
que os projetos sejam aprovados pelo Ministério do Trabalho. E ar-
remata que, dentro do limite de 10% sobre o lucro tributavel, ad-

mitido para a deduc¢ao, nenhuma outra restricao, ou condicao, ou %ﬁb




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0920-050.498/81-09 14.
Acérdao n® 101-76.197

brigacdao estabelece a lei para o uso do beneficio fiscal, senao a-

quelas duas retromencionadas.

A legislacao tributaria, dentro do sistema juridico
a que se filia, nao se constitui de comandos fragmentarios e des-
conexos e’ sim de um todo orgadnico, composto de um concerto de
normas da mesma natureza que abrangem os fatos no conjunto de suas
relagoes. Sao normas homogéneas que, se examinadas convenientemen-
te, revelam principios harmdnicos que vao disciplinar os atos ou
fatos juridicos sem discrepancia. Assim, extrair-se, aqui de uma
dessas normas determinada regra ou principio que, alhures, nao se
concilie com a regra ou com O principio de outra norma, & inconce-
bivel. A fim de chegar-se a principios ou regras que nao se confli
tem, & necessario o estudo global do prdoprio sistema legislativo,
no plano juridico ao qual se subordina, para: -(19)- conhecer-se
o que a norma dispoe e verificar a sua finalidade;-(29)- certifi-
car-se se a norma estabelecida se adapta a relagao juridica em cau
sa; - (39)- apreender-se o intuito, ou seja, o sentido da norma no

sistema legislativo em gue ela se incorpora.

Destarte, faz-se mister atentar para certos princi-
pios indespreziveis entre os quais se encontra o consagrado axio-
ma de direito, que estando em harmonia no plano juridico subordi-
nante a interpretacao de qualquer dispositivo de cardter explicati
vo, jamais contra tal interpretacao se poderao contrapor os gran-
des principios que dao consisténcia ao sistema legislativo. Nem sd
nos grandes principios o sistema juridico-legislativo encontra fir
meza em seus preceitos normativos, pois também principios menores
o infra-estruturam. E tanto mais consistente se torna o sistema,
quanto mais a firmeza da interpretacao explicativa ostenta a segu-
ranca de tais preceitos. A consisténcia do sistema estd no precei-
to; a firmeza, na sua interpretagao. Inspira-se, entao, a lei em
estabelecer, tao-somente, as linhas mestras do comportamento juri-

dico, e o decreto, que a regulamenta, em dar-lhe a interpretagao e\j@

4
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plicativa dentro do sistema legislativo ao qual ela se integra. Se
assim nao fosse, nao haveria necessidade alguma de decreto regula-
mentar, porquanto este se tornaria mera redundancia, se apenas se

destinasse a repetir literalmente os preceitos da lei.

A descoberta e a fixacao de principios coerentes que
deverao reger a interpretacao dos preceitos normativos se faz me-
diante um trabalho exegético, particularmente cientifico, chamado
de hermenéutica, que transporta a norma de lei do campo abstrato,
em que se encontra simplesmente enunciada pelas letras frias do
dispositivo legal, para o campo da aplicagao concreta aos fatos, den
tro do sentido geral da sistematica legislativa abrangente. Herme
néutica & palavra quase sindnima de interpretagao. E se interpretar
se traduz em conhecer, & de concluir-se gue nenhuma norma juridi-

ca escapa a interpretacgao.

Interpretar a norma de lei consiste, portanto, em fi
xar-lhe o sentido e o alcance (a "ratio legis"), nao sb mediante o
pensamento que anima as suas palavras (a "verba legis"), mas tam-
bém atingir-lhe as finalidades, obedecidos os principios dominan-
tes do sistema legislativo ao qual ela se integra juridicamente, a

fim de compreendé-la em toda a extensao para bem aplica-la.

Assim, a norma de leéi, de acordo com o sistema juri-
dico ao qual se entronca, nao pode levar o intérprete a apoiar-se
exclusivamente na interpretacao literal do texto legal, pois ha de

arrimar-se também na interpretacdo sistemdtica e na interpretagao

teleoldgica.

A aplicacao do Direito envolve sempre a interpretagao
e como a norma comumente se apresenta mediante uma regra escrita,
a imediata propensao do intérprete se inclina para a interpretacao

gramatical ou literal, por ser a palavra o elemento que lhe desper

ta o primeiro interesse;&j
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Nae hd dlivida de que as palavras podem, ou desde lo
go, inspirar o claro sentido da norma, de sorte a demonstrar ser
esse processo de Interpretacdo literal o suficiente, ou, entdo,in-
dicar a necessidade de socorrer-se a outros elementos interpretati
vos, pois o cunho das palavras serd inoperante na fixacdo do prin-
cIpio aplicdvel, se ndo coincidir com o contelido das outras normas

no contexto do sistema juridice envolvente,

Destarte, ndo se espere confirmar a regra de que nao
se deve distinguir quando a lei ndo distingue, o proverbial latino'
"ub® lex non distinguit nec nos distinguere debemus", se nio se
verificarem os principios gerais, reinantes no contexto do sistema
juridico ao qual a norma interpretada pertence. Explicando essa pa-
rémia, Paula Batista, em Hermendutica Judiciiria, § 38, notacdo 2,
depois de ponderar que "quando a disposicao da lei & clara e ilimi-
tada, se ndo deve fazer distincbes arbitridrias, que enervem o seu
sentido oy destruam a sua generalidade", para logo em seguida ad-
vertir: "saber quande se deve distinguir, e saber bem distinguir ,
nos casos em que cabem distingdes, & este um dos pontos, em que se
manifesta o grande merecimento do jurisconsulto". Em igual senti-
do se manifesta Carlos Maximiliano, a respeito do mesmo brocardo ,

em Hermenéutica e Aplicacdo do Direito n9 300, pag. 296.

Em realidade, deve ¢ brocardo ser aplicado com ‘as
devidas restrigdes, como assinala Ferrara nas seguintes hipdteses:-
(a) se o texto, entendido num modo geral, como & redigido, entrar
em contradicdo com outro texto de lei; -(b) gquando a lei contiver
em si mesma uma contradicdo; -(c) quando o principio aplicado sem

restricado importe em levi-lo além do seu prdoprio objetivo.

Nesta linda de considerac¢des, a preponderincia das
"verba legis" sobre a "ratio legis" d3 ensejo a violar-se a lei
e Isto ocorre quando o intérprete-destinitario se arraiga as pe i]@
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vras cujo sentido, por interesse e deliberadamente, procura detur-

par, reduzir, ou obscurecer a verdadeira "ratio legis".

A Lei ne 6.297, de 15.12.1975, permite que se deduza
até o limite de 10% do lucro tributdvel o dobro das despesas reali
zadas com formagao profissional (art. 1@ e § Gnico). Considerou,
como custos basicos de formagdo profissional, nao s6 os gastos com
as despesas de aprendizagem propriamente dita (ensino, mao-de-obra,
eﬁcanxmvsociais etc.) e também os gastos com despesas realizadas
na construcdo ou instalacdo de centros de formagao profissional,in

clusive na aquisicao de equipamentos (art. 29, § 19).

Na conformidade do disposto no artigo 59 da Lei n@
6.297/%5, foi baixado, para regulamenta-la, o Decreto n® 77.463,de
20.04.1976 (D.0.U., de 22.04.1976), que, através do artigo 1?, es-
tabeleceu fazer-se a deducao diretamente do imposto de renda, em
valor equivalente & aplicacao da aliquota efetiva cabivel sobre a
soma dos investimentos realizados mais despesas de custeio imedia-

tamente correspondentes a aprendizagem precisamente dita.

Como causasse certa estranheza o texto do citado ar-
tigo regulamentar, houve comentarios no sentido de que a base de
calculo do beneficio Jeveria integrar-~se pelo dobro das despesas
realizadas e nao apenas pelo valor destas. Esclarece o assunto o
Parecer Normativo CST n® 34, de 11.04.1978 (D.0.U., de 20.04.1978),

ao evidenciar, expressamente, no subitem 2.2:

"2.2 Nao ha, todavia, nenhuma impropriedade ou
restrigéo ao beneficio concedido pela Lei; em
verdade nao se pode aplicar e interpretar o tex
to legal com abstracao dos procedimentos da téc
nica contabil, universalmente consagrados, e
que admitem a imediata classificagao, como des-
pesa, dos gastos necessarios ao desenvolvimento
da atividade operacional; a551m, pelos langamen
tos contabeis as despesas ja sao uma vez cons
deradas e, ao inclui-las na base de calculo é;g;éb

1
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incentivo, como dispGe o art. 19 do Decreto n®
77.463/76, resulta serem efetivamente computa-
das em dobro. Se a prdpria base de calculo do
incentivo estivesse integrada do dobro, entao
as despesas estariam sendo computadas pelo tri-
plo do seu valor, com absoluta caréncia de fun-
damento legal".

Com efeito, ainda como se esclarece no subitem 2.3
do mesmo Parecer Normativo, uma vez conhecida a base do incentivo,
é.indiferente que o valor se constitua em redugidao do lucra real ouy
aplicando-se sobre essa base de calculo a aligquota do imposto de

renda cabivel, em redugao direta do prdprio imposto.

A controvérsia a respeito do assunto ora em comenta-
rios, nao atinge, diga-se de passagem, o valor total do beneficio,
mas apenas parte dele, considerada dedugao indevida, por nao ter a
questionante efetuado separacao, sob registros contabeis especifi-
cos por natureza de gastos, quanto aos custos com despesas de in-
vestimentos em centros de formagao profissional, de modo a nao con
fundir tais investimentos com os da atividade prépria, utilizados
no desenvolvimento dos seus objetivos sociais. E a separagcao conta
bil a que se refere o artigo 12 do Decreto n? 77.463/76. Quanto a
discriminacao, em lancamentos contdbeis, por natureza de gastos re
lativos as despesas de aprendizagem precisamente ditas, nenhuma

objecao ha na hipdtese dos autos.

Entende a defesa que a contabilizacao por natureza
de gastos somente se refere aos custos propriamente considerados
despesas diretas com a aprendizagem e nao também aos custos com

despesas de investimento em centros de formagao profissional, achan
do que para estas despesas basta a sua classificagao no ativo imo-
bilizado, sem necessidade de nenhuma outra distingao contabil, co

mo a gque cogita o art. 12 do Decreto n? 77.463/76.

Estd claro gque a empresa nao procedeu, em sua conta-

bilidade, a registros especificos, por natureza de gastos, em 7g29

b
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lacdao as despesas com investimentos em centros de formagao profissio
nal, ao guerer fazer crer que a regra ou O principio constante do
artigo 12 mencionado se dirige exclusivamente as despesas diretas

de aprendizagem propriamente ditas, procurando estabelecer distin-

gSes entre as duas espécies de despesas, como se o termo "gasto"

nao se referisse indistintamente tanto a custo como a despesa.

Tampouco, a propria Lei n® 6.297/75, criadora do in-
centivo que se examina, deu acepgoes diferentes para as duas pala-
vras — "despesa" e "custo", pois colocou-as no mesmo pé de igual-
dade, ao considerar, no § 19 do art. 29, como despesas, nao sé os
gastos ou dispéndios de construcao ou instalagao de centros de for

macao profissional, mas também as (despesas) de custeio de ensino.

Da analise do dispositivo legal do § 1o, art. 29, ci
tado, conclui-se que nao deve ser olvidada a conceituagéo do ter-
mo "DESPESA", porquanto os gastos tanto podem assumir esta nature-
za, como podem traduzir custos que representem investimentos. Alias,
tal nivelamento entre despesa e custo, de que cogita o citado dis-
positivo da Lei n9 6.297/75, guarda sintonia com idéntico princi-
pio de equivaléncia, que ja constava dos regulamentos do imposto
de renda (art. 162 do RIR/66 ou RIR/75, atualmente art. 191 do RIK/
/80), o que faz lémbrar as hipbdteses restritivas de aplicacgao do
brocardo "ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus", as
quais Ferrara se referia, pois nao ha nenhuma contradigéo na Lei
n® 6.297/75, no seu regulamento baixado com o Decreto ne 77.463/76,
nem com o Regulamento do Imposto de Renda todos unanimes em parifi
car despesa com custo. Mesmo em linguagem comum, despesa e custo
sao sindnimos, pois ambos representam os gastos despendidos na aqui
sicao de alguma coisa. E despesas com investimentos (construgao,
instalacoes, mOveis e utensilios, equipamentos, etc.) se apropriam
a débito da conta do resultado do exercicio, através de quotas pe-

riddicas de depreciacao, amortizagao ou exaustao.

Ja se disse que na interpretacao de um texto de Z;%LJE
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nao se dispensa verificarem-se os principios gerais, reinantes no
contexto do sistema juridico da legislacao a que ele se filia, de
tal modo gue a norma legal interpretada venha articular-se,por i-
dénticos principios, através de dispositivo regulamentar elucida-
tivo. Ora, & 6bvio que, tendo sido criado o direito a uma dedugao
do lucro tributavel, para fins de imposto de renda, pela Lei ne
6.297/75, esta, na interpretagéo de seus dispositivos, fixa raizes
no sistema juridico da legislacao tributaria que rege o imposto de
renda. Compreende-se, enti3o, ser ai, na legislacao tributaria do
imposto de renda, que o regulamento interpretativo da Lei nimero
6.297/75, baixado pelo Decreto n® 77.463/76, busca os principios
gerais, reinantes no regulamento do imposto de renda. E em todos os
regulamentos do imposto de renda, através de inGmeros de seus dis-
positivos, a discriminacao das despesas por natureza de gastos cons
titui um principio de regularidade constante, o qual da integral

apoio as disposicdes do artigo 12 do Decreto n® 77.463/76.

Nao ha, portanto, como se falar em disposicao regula
mentar extravasante, porquanto, antes do advento da Lei n®@ 6.297/
/75, ja existia principio basilar ou viga mestra da sistemdtica de
imposicao do imposto de renda das pessoas juridicas, que visem a
finalidades diversificadas com tratamento fiscal diferenciado, a
exigir que, principalmente em relagao aquelas gue ensejam a obten-
cao de incentivos, se separem, na contabilidade, através de regis-
tros contdbeis especificos efetuados na escritura¢ao do livro Dia-
rio, os elementos gque compoem as respectivas despesas, de modo a.
nao se confundirem as operacoes atinentes a cada finalidade, para

poder-se bem aferir a concessao do beneficio.

A empresa descuidou-se em proceder a registros conta
beis especificos, quanto a parte de despesas que diz haver realiza
do em investimentos para atender s finalidades de formagao pro-

fissional, deixando até de observar gue as certidoes de fls. 53/57,

expedidas pela Comissao Especial e, posteriormente, pelo Coniz}ho

(
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Federal de Mao-de-Obra, salientam expressamente a necessidade da-

gueles registros para fins de deducao do imposto de renda.

Fique, pois, certo que a separacao contabil & obriga
téria em registros especificos efetuados na escrituragao do livro
Didrio e nao se supre a falta de tais registros por nenhum contro-
le paralelo como quer a defesa, pois nao guarda sentido os princi-
pios gerais do sistema juridico da legislagao fiscal de regéncia

disporem que se proceda de um modo e se faca de forma diferente.

A classificacao contadbil das obrigagoes da  ELETRO-
BRAS no grupo do ativo realizavel a longo prazo ficou esclarecida
no julgamento proferido a fls. 88, de forma que nao mais ha neces-
sidade de debater-se a questao a respeito desse enquadramento con-
t3bil, e sim se & cabivel constituir-se, com base nelas, provisao

para ajuste de custos de ativos ao valor de mercado.

A autoridade julgadora de primeiro grau consagra, em
seu ato decisivo, consideracoes consistentes em salientar com base
no item 03 do Parecer Normativo CST n@ 24, de 31.03.1976 (D.0.U.
de 29.04.1976) a que natureza de crédito se refere o artigo 60, in
ciso III, da Lei n?Q 4.506, de 30.11.1964 (art. 169 do RIR/75 ou
art. 222 do RIR/80), a fim de admitir-se a formagao de provisao pa
ra ajuste de custo de bens do ativo ao valor de mercado, e, com
suporte no item 11 do Parecer Normativo CST n? 108, de 28.12.1978
(D.0.U., de 09.01.1979), confirmando a classificagao contabil das

obrigagdes ELETROBRAS no ativo realizavel a longo prazo.

O item 03 do Parecer Normativo CST n9 24/76, fazendo
referéncia ao art. 169 do RIR/75 esclarece que a provisao para a-
juste de custos de ativos ao valor de mercado somente admissivel
para os valores gue hao representem imobilizagoes financeiras, en-

tendidas estas como as participagoes de carater permanente em oOu

tras empresas, as imobilizag6es decorrentes de incentivos fisc iigb

I
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(depdsitos e aplicacgoes), os adicionais restituiveis e empréstimos

compulsodrios.

O citado Parecer Normativo CST n® 24/76 nao se revo-
gou com a superveniéncia da Lei n9 6.404, de 15.12.1976, como se
possa equivocadamente supor. Dito ato administrativo, publicado pa
ra dar compreensao ao artigo 169 do RIR/75, continua intacto, na
sua caracteristica normativa, dado que o artigo 222 do RIR/80 re-
pfoduz idéntico teor do dispositivo regulamentar precedente, agora
ainda mais reforcado com o Parecer Normatico CST n?Q 17, de 22 de
maio de 1981 (D.0.U., de 28.05.1981), que menciona, expressamente,
ndo ser dedutivel a provisao para ajuste ao valor de mercado refe-

rente ao empréstimo em favor da ELETROBRAS.

Cabe, todavia, ressaltar que a defesa nao nega gue O
Parecer Normativo CST n9Q 17/81 veda a dedugao da provisao para a-
juste do custo ao valor do mercado, crendo gue a sua orientagéo se
circunscreve somente ao ambito do Decreto-lei n9 1.512/76, com a-
plicacao limitada as provissCes constituidas a vista das contribui-
¢Oes compulsdrias devidas a partir da vigéncia desse diploma legal.
Para chegar & semelhante opiniao, pondera que a subscrig¢ao compul-
soria do empré&stimo & ELETROBRAS atende a dois regimes diferentes:
um, pela subscricao feita com base na Lei n? 4.156, de 28.11.1962,
em relacao 3s contribuicoOes devidas até 31.12.1976, gue geram a e-
missao de obrigacoes; outro, com fulcro no Decreto-lei n?Q 1.512,de

29.12.1976, ao criar um crédito calcado nas contribuigGes devidas

a partir de 01.01.1977.

Divida nao ha de gue um regime gere a emissao de ti-
tulos de crédito representativos de obrigagoes, enguanto o outro,
um crédito do consumidor industrial a titulo de empréstimo compul-
sério. Fique, no entanto, certo que, seja tomando obrigacgoes da
ELETROBRAS, na forma do artigo 49 da Lei ne 4.156/62, ou apurando

o montante das contribuig¢des, como dispoe o artigo 29 do Deczzgo—
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-lei n® 1.512/76, inegavelmente se cogita, sob a &gide de um ou do

outro diploma legal, de empr&stimo comulsdrio,

Vem, entdo, a defesa fazer, com especiosidade im
procedente, distincio, para achar que unicamente se torna submissi
vel is disposicBes da legislag8o tributaria a provisado formada so-
bre o direito de cr@dito, a titulo de empréstimo compulsdrio, com

base nas contribuicBes devidas a partir de 01.01,1977.

Iniludivelmente, o Parecer Normativo CST ne 17/81
deu maior amplitude & orientagao dimanada do Parecer Normativo CST
n® 24/76, frente 3 alteracdo abrangente que O Decreto-lei nimero
1.512/76 introduzou na Lei n? 4.156/62, para explicitar que também
as proviscoes formadas sobre as contribuicoes devidas d& ELETROBRAS,
a partir de 01.01.1977, se vedam como custo ou despesas operacio—

nais para efeitos fiscais.

Nem poderia ser de outra maneira, pois, seja como
for, tanto a Lei n?® 4.156/62 quanto o Decrete-lei n? 1.512/76 tra
tam de crédito constituldo por empréstimo compulsdrio. E'sem pre-
cisar de dizer gque, na forma do artigo 220 do RIR/80, somente sao
dedutiveis, na determinacio do lucro real, as provisOes expressa—
mente autorizadas, pois compreende-se que, se fosse permitida a
constituicdo da provisdo em comento, isso implicaria no climulo dos
absurdos de um auténtico contra-senso a frustar os objetivos do
proprio empréstimo compulsOrio e a desmerecer a confianga do Poder
Piblico que, ao tomd-lo como divida de um valor, garantira  resti
tuir, uma vez vencido o prazo de lei, ocasiao em que, em verdade,
o crédito de realiza pelo resgate, sem qualquer perda, ou seja com
a devolucao do principal emprestado, acrescido de juros e corre
cdo monetdria. Se o Poder Constituido autorizasse a formagao da ci
tada provisao, estaria, por si proprio, se contrariando, atribuin-
do, por uma lado, um determinade valor ao tomar o empréstimo com-
pulsério, e, por outro lado, reduzindo-o, indiretamente, através
dagquela provis@io, a um menor valor; dal, o absurdo. Estreme de da-
vida, pois que a hipdtese ndo configura a perda provavel na reali-
zacio, de gue trata o axt. 183, incise I, da Lei n® 6.404, de 15
de dezembro de 1976, é;f
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Ademais, ante a segliéncia dos diplomas legais, bas
ta citar apenas o Decreto-lei n% 1.,512/76, para, do confronto do
disposto nos artiges 39 e 49, entender-se que o empréstimo compul-
sBrio, aqui examinado, abrange também as contribuicdes & ELETRO-
BRAS feitas na vigéncia da legislaclo anterior, ou seja da Lei ne@
4.156/62, 3§ vista da conversdo que no vencimento do empréstimo po-

de tornar o crédito do consumidor em participaclo acioniria.

As provisbes admissiveis, para os efeitos fiscais
de dedugao, sdo aquelas que refletem a certeza irrefragavel de um
acontecimento passado e nao a eventualidade de uma contingéncia que,

por sua incerteza, pode vir, ou nao, acontecer.

Destarte, as provisdes que apenas traduzem a even-
tualidade das aut&nticas reservas de contingéncia, de modo a reve-
lar-se, na sua constituicdo, simplesmente o destino de separar lu
cros, nao representam, de maneira alguma, custo ou despesa de en-
cargo incorrido. Semelhantes provisoes, comoa que os autos cogitam,
objetivam tdo-somente restringir a disponibilidade de lucros, com
o intuito exclusive de preservarem-se riscos virtuais das negocia-
¢bes que poderdo ser transacionadas com as obrigacBes da ELETRO—
BRAS, as quais possam vir comprometer a situac8o patrimonial ou

financeira da empresa em exerclcios futuros.

Alegar-se—8, por exemplo, que, em se tratando de
titulos negocidveis, ditas obrigacdes poder@o ser alienadas, antes
de vencido o prazo estabelecido por lei, sem que se obtenha o va-

lor constituido pelo empréstimo compulsdrio.

Contra essa possivel alegacdo, & de  ressaltar-se
que alienar por venda, no exemplo aventado, nao & resgatar e sim
praticar transacdo, o que constitui fato completamente distinto de
realizar o crédito mediante resgate no seu vencimento. Transagao ou
negociagdo, de um lado, e resgate, de outro, sfo operacgdes distin
tas, inconfundiveis. No resgate das obrigagbes da ELETROBRAS, em
virtude de atingir-se o prazo estabelecido na lei, a agdo para re-
ceber o valor do crédito se volta contra o Poder Constituido; ijﬁb
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transacdo ou negociagdo nenhum influxo coativo hi contra.

Além disso, cabe salientar que se a pessoa juridi-
ca negociar ou transacionar as obrigacbes da ELETROBRAS, que pos-
sui, antes do vencimento delas e ndo obtiver o seu valor, o que e-
la estd praticando & uma operacio de desconto e, neste caso, sim ,
porque o desconto traduz uma despesa efetiva e uma perda real do
valor & que se admite influncia na determinagdo no lucro real.

Por fim, incumbe consignar que nem os acdrdaos des
te Conselho de Contribuintes nem os atos normativos, aos quais a
defesa refere como lhe dando esteio na constituicao da provisao em

exame, nada de positivo oferece & pretensdo.

Os citados Acdrddos nos 101-71.429 e 103-02.685 e
bem assim o Parecer Normativo CST n9 108, de 28.12.1978 tratam de
obrigagbes da ELETROBRAS simplesmente para lhes atribuir classifi-
cagdo contdbil, a Instrucio Normativa do SRF nQ 076, de 06.08.1984,
para dispor a respeito da contrapartida da atualizagdo do valor de
las, conforme estejam registradas no ativo realizavel a longo pra-
zo ou ativo permanente e o Ato Declaratorio (Normativo) CST n® 16,
de 29.08.1984, para permitir que, no caso de estarem elas registra
das no ativo realizdvel a longo prazo, se faculte & pessoa juridi-
ca g opg&o de transferl-las para o ativo permanente, subgrupo in-
vestimento. Em realidade, todos esses atos administrativos cuidam
de classificacdo contdbil das obrigagdes da ELETROBRAS e ndo de

provisdo para atender a perdas provaveis.

Po, todo o exposto, o relatgf’;ota por negar provi
Y,
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mento ao recurso.
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