PROCESSO N@ 0925/008.020/81-36

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 2/ de outubro .49 82 ACORDAO N°=CSRF/02-0.057

Recurson® RP/201-0,052
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: ZANON & BISELLO LTDA.

IPI-DIPI - O Contribuinte na condigao de sem mo
vimento sd esta obrlgado a entregar a declara-—
cao referente ao primeiro periodo de apuracao em
gue permanecer nessa situagéo. Recurso a que se
nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fi

cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Especia
iy

- PRESIDENTE

- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL,

GO$TINHO FLORES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, PAULO DE ALMEI
DA, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justi-



ficadamente O Conselheiro PAULO CESAR DE AVILA E SILVA.
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RELATORTIO

A maioria do Colegiado, contrariando o entendimen-
to do nobre relator origindrio o Conselheiro OSVALDO TANCREDO DE [0)
LIVEIRA gue nao tomava conhecimento do recurso sustentando o Sbice
do art. 59, do Decreto-lei n? 1.680/79, deu provimento ao apelo do
Sujeito Passivo, aplicando o entendimento seguinte, consubstancian
do no voto do esclarecido relador designado, Conselheiro FERNAN-

DO NEVES DA SILVA,

"Data venia do ilustre relator, Conselheiro OSVAL-
DO TANCREDO DE OLIVEIRA, conhego do recurso. Enten
do inaplicavel o artlgo 5¢ do Decreto-lei 1680/79,
guando se dlscute, na 1mpugnagao, a desnecessidade
de apresentagao da Declaragao de Informagdao do IPI
- DIPI.

No mérito, dou-lhe provimento na seqliéncia da mais
recente jurisprudéncia deste Colegiado. Entendo o
contribuinte na condig¢ao de sem movimento, o que
nao & contestado pela fiscalizacao, sé esta obrlga
do a entregar a DIPI referente ao primeiro periodo
de apuragao em que permanecer nessa situagao.".

Dessa decisao recorre o ilustre representante da
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"Contrdria aos interesses da Fazenda Nacio
nal e, acima de tudo, ao Direito Vigente, a deci-
sao prolatada pela maioria dos integrantes da ins
tdncia "a quo"

0 D,L, n? 1.680, de 1979, estabelece a [o)
brigatoriedade de apresentagao das DIPIs, no inte
resse da fiscalizacao do imposto sobre produtos v
industrializados. O descumprimento da norma im-
perativa em guestao implica no pagamento da multa
correspondente,

Na hipGtese dos autos, a empresa, alegando
gue nao teve movimento a partir do més de abril,a
presentou as declaragoes referentes aos perlodos
subseqlientes apds a notificacao. Essa circuns =
tancia deu margem a que o relator, seguido pela
maioria do Colegiado, o isentasse do pagamento da
multa referente aos periodos subseqglientes.

"Data venia", entender assim, & negar a e-
ficacia imediata das normas jurldlcas, quando da
sua 1nc1den01a. Ora, a notlflcagao, "in casu" ,
nao & da mesma natureza dagquela outra notificagao
em que se exige imposto nao recolhido aos cofres
pliblicos, em que o pagamento, acrescido das comi-
nagoes legais, resolve a obrigagao tributdria.Aqui
O que se exige, na notlflcagao, fls. 16, € o reco
lhimento da multa, ja incidente, pena de cobranga
executiva.

A simples apresentacao das DIPIs, de forma
extempordria, nao resolve a obrigagcdo de pagamen-
to em dinheiro, o pagamento da multa, nem faz de-
saparecer a multa ja aplicada. O Decreto-Lei jole]
deria ter previsto a hipdtese como excludente,mas
néo o fez, Incabivel, portanto,qualquer amolla
¢ao do contelido da norma.

Com a notlflcagao, o contribuinte agiu co
mo se fora uma obrigagao gque poderia ser cumprlda
no prazo de 30 dias, como a obrigagao de pagamen-—
to em dinheiro: apresentou as DIPIs e pagou a mul
ta referente a somente uma delas, a primeira.

Ora, tal procedimento & incapaz de desca-
racterizar a infracao jad consumada. O contribuin-
te agiu como se existisse na notificagao um manda
mento deste tipo: "Fica V.Sa.intimado a apresen -
tar as DIPIs dos periodos de janeiro, fevereiro e
marco de 1981, pena de incidéncia da multa previs
ta no art, 49, do D.L. 1.680/79".

g O que existia na notificagao,vale aqui lem,
2 brar, era um mandamento diferente, ou seja: "int¥
i
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magao para pagar a multa,pena de cobranga executi
va" Houve, assim, inversao do contetdo da notl
flcagao, a libito do contribuinte e que,agora,vem,
perante o Conselho, alegar que pagou a multa rela
tiva § primeira DIPI e,por isso mesmo, as demais
infracoes deixaram de existir, como se fosse um
passe de magica. E, o que é importante,teve seu
entendimento confortado pela maioria.

A instancia "ad quem", no entanto, no Su-
premo interesse da Justica, deve repor o caso nos
seus devidos termos, examinando o contetudo do D.L.
1.680/79, dentro de uma O a interpretativa aos
fins da lei sentido lato"

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro JOSE GERALDO DE SOUZA JONIOR - Relator :

O recurso, como se vé, nao impugna o conhecimento
do apelo,passando, de logo, a contradizer o mérito. Examino-o,

polis, apenas sobre este aspecto.

Nessa proposigao, o que salienta do voto do rela-
tor designado, & o relévo dado ao entendimento manifestado "na se
gliéncia da mais recente jurisprudéncia" do Colegiado,no sentido de
que o Contribuinte , na condigdo de sem movimento, fato nao contes
tado nem pela fiscalizacao, nem no recurso, sd estd obrigado a en-
tregar a DIPI referente ao primeiro periodo de apuragao em que per

manecer nessa situagao.

Referindo-se a exigéncia aos meses de janeiro e
marco de 1981, com pagamento, inclusive, de multa sobre o primeiro
periodo, resta desobrigado quanto aos demais, mantendo-se a situa-
gao,

Essa a inteligéncia, a meu ver, que se extrai, da
legislagao tributaria que disciplina o assunto, e, como tal, apli-
cada pelo Colegiado a quo em jurisprudéncia undnime, posto que as-

sim, ja se uniformizou. 2

essas condigoOes, nego provimento ao recurso

/ 4
Brasilia, DF, em 27 de/outupro de 1982,
v‘i‘ j;

i

/

)/_v" //\./\// . g,"i
JOSE GERALDO DE géhZA JONIOR - Relator.
o //
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