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MINISTERIO DA FAZENDA

VNPM/

Sessao de 21 de novembro de 1983 ACORDAO N°101-74,790

Recurson® - 86,433 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1981
Recorrente - INFIBRA DO PARANA - CIMENTO AMIANTO LTDA.

Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA (PR)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Nao pode
prosperar uma autuagao que se res-
palda em um percentual de absorcao
d'agua de material acabado, aplicado
em construgoes, quando glosa o per=
centual de absorcgao d'agua do produ
to em fabricacgao, pois & ldgico que
nao pode haver comparagao entre per-
centuais de absorcao d'agua, gquando
nds temos dois momentos distintos: um,
€ a fabricagdo do produto; o outro,é
a utilizacao do produto acabado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por INFIBRA DO PARANA - CIMENTO AMIANTO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votosgirejeitar as preli-
minares e, no mérito, dar provimento ao recurs & )

),

%UF, em 21 de/igyégbro de 1983

- ,.PR ?IDENTE

- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros:SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRAN—
CISCO DE ASSIS MIRANDA, FERNANDO CICERO VELLOSO, RAUL PIMENTEL e
BRAZ JANUARIO PINTO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0930,/050.304/82-09

RECURSO No: 86.433
ACORDAONo: 101-74.790

RECORRENTE: INFIBRA DO PARANA - CIMENTO AMIANTO LTDA,

RELATORIO

Interpde recurso a este Conselho, a empresa em
epigrage, com sede 3 Av. Tungue, nQ 1383, Londrina, PR, inconforma-
da com a decisdaoc singular, de fls. 418 a 422, que manteve integral-
mente a exigéncia tributdria, contida no Auto de Infracao de folhas

267. A fiscalizacao da empresa, referente a IPI e a IR, estd no se-

guinte teor:

Tendo sido analisada a produgao da firma més-a~-
més, no periodo de 1978 a 1981, tratando-se de industria sem diver-
sificag¢do, cujas matérias-primas (cimento, amianto e agua) sao a ba
se de toda produgdao e cuja composicac de mistura nao varia, seja pa
ra a fabricagdo de telhas, cumieiras, tampas ou caixas d'agua, pode
-se criticar seguramente a produtividade declarada pela émpresa ’
considerando que a porcentagem de cimento & de 87% e a de amianto,
de 13% na mistura, Confirmando com margem o dado do IPT, houve sen-
siveis distor¢oes na produtividade da empresa. Por isso, houve glo-

sa de custos e apuracac de omissao de receita.

A decisdao recorrida manteve a exigéncia fiscal

sob as seguintes alegagoes:

Os argumentos expostos pela interessada nac se

enquadram dentro das nulidades previstas no artigo 59 do Decreto n?

70.235/72 .

{
N
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0 fato de a contabilidade fazer prova a favor
da empresa nao elimina a faculdade que tem o fisco de utilizar—se
das eleméntos que se dispuser, para apuracao de irregularidades. A
utilizacdo de varios tipos de amianto ndo prejudicou a média aproxi
mada de 13% na mistura. A producgao declarada, no ano de 1978, com—
parada com a matéria-prima seca utilizada, estabelece estatistica—
mente no periodoc de janeiro a novembroc uma média de 27,76% de absor
cdc de agua, enguanto o certificado do IPT apresenta uma média de
26,25% de absorcao de agua e em uma das concorrentes da autuada, a

percentagem agregada de dgua, ao peso padrao de venda, & de 24%,

Da argumentagao apresentada . pela empresa, tan-
to em sua impugnacac, de fls. 269 a 320, como em seu recurso, de fo

lhas 428 a 498, destacamos o0 que segue:

O Termo de verificagac nao descreve os fatos que
deram nascimento 3 obrigacao tributaria. Ele cuida em criticar a
produtividade declarada da empresa. Nao contém, porém, qualquer im-
pugnacdo aos elementos da contabilidade, mesmo porque nac foi reali
zada pericia contdbil na escrituracdo. O Auto de Infragao diz  que
o Termo de Verificacdc integra o seu contdudo. Mas o Termo de Veri-
ficacdo & s0 um jogo de numeros e Indices presumidos aplicados so-
bre o peso da produgao em quilos, partindo de premissas falsas para

chegar a uma conclusdc absurda e intoleravel, totalmente divorciada

dos elementos contabeis.

O indice em que se baseia a acao fiscal, de
26,25%, nao cuidou do Indice de absorcdo de agua, em relagao a com-
posigdc de produto, por ocasiao da fabricac¢ac. Esse Indice foi pedi
do pela empresa ao Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas, nao para sa
ber qual & o Indice de agua que se encontra agregade ao produto,mas
para saber qual a absorcdao de dgua em chapa ja produzida. Tal deter
minacao nada tem a ver com a fabricagdo dos produtos, mas & necessa
rio para que os engenheiros econstrutores saibam gque uma chapa para

cobertura, quando submetida & 4cdc de chuva, poderd absorver  agua

em um percentual até de 26,2
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Vé-se, portanto, que o que a fiscalizagao presu
miu & completamente diverso ao que ocorreu. O dado nac diz respeito
3 fabricagdo. A absorcdo d'Agua na produgdc varia de acordo com  ©
processo de fabricagao, de acordo com o tipo de equipamento utiliza
do ou com o tipo de matéria-prima empregada. Contrariamente ao que
disse o Sr. Fiscal, a mistura dos elementos utilizados na fabrica—
cdo & muito variavel. Nac s& o cimento utilizado, como o amianto ,

sao de diversos tipes e gqualidades.

Portanto, o Sr. Fiscal, fundamentando-se em cal
culos ao sabor de suas preferéncias e suposicoes, utilizando Indi—
ces que nada tem a ver com a fabricagao dos produtos, sem realizar

qualquer pericia, nem elaboragcdc de laudos, afirma diferengas esdri

xulas.

Por isso, preliminarmente a empresa diz ser nu-
lo o Autc de Infracdo, porgue ndc descréve a infracao. Se a lei man
da descrever obrigatoriamente os fatos e a disposicao legal infrin-
gida, nao pode a autoridade utilizar-se de referéncias e outras pe-
cas nac indigitadas na Lei. Do rigor dos atos da autcridade adminis

trativa & que decorre a validade do lancamento.

O Autc de Infragao também foi lavrado  apoiado
em elementos retirados dos registros da empresa. Nao decorre de de-
claracdes do contribuinte ou postas a disposigao do fisco, o que
seria o caso de notificacao e nac de Auto de Infragao. Somente  oOs
registros e controles contidbeis da empresa €. gue apuram com fideli

dade a quartidade de matéria-prima consumida realmente no processo.

O Termo de Verificacao também nao desocreve  os
fatos, mas apenas relata cidlculos,por conjecturas e suposigodes, des
titulidos de qualquer embasamento. Quanto muito, o que éstad 'contido
no Termo de Verificacdo poderia sugerir melhor investigacgao, para
continuar o trabalho de pesquisa na contabilidade da empresa, a fim

de verificar se houve alg inexatid3o na escrita contabil. Nada

disso, porém, foi feito
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Disserta, entao, a empresa sobre o procedimento

do lancamento ex officio, para conc¢luir que o lancamento, com base

em meras suposicoes e conjecturas , & destituido de qualquer elemen
to idoneo de convicg¢dao. Traz, entdo, trechos de BulhOes Pedreira e
José Frederico Marques. Nao se pode admitir que o fisco  inverta o

Onus da prova, quanto as infragdes que afirma.

A tributacdao com base em meras _-conjecturas,sem
a conclusao do laudo de pericia contabil, sem a descrigao pormenori
zada dos fatos, implica em cerceamento do direito de defesa. E uma
infracao do principio do contraditdrio. Face aos termos da exigén-——
cia fiscal, o contribuinte estaria com o dever de fazer prova nega-
tiva. Teria que provar gue nhac cometeu a infracac, quando a infra-

cao nao estd demonstrada.

Quanto ao mérito, alega que nao existe. o fato
gerador tributavel, pois a empresa mantém contabilidade e registros
de acordo com as leis comerciais e fiscais, nac tendo sofrido qual-"
gquer impugnacac por parte do fisco. Por isso, os fatos neles descri
tos provam a favor da empresa. O Termo de Verificacao nao & sufici-
ente para comprovar ocorréncia de fato gerador do imposto. Quando o
Termo de Verificagao afirma que a composic¢ao da mistura nao varia ,
nao diz a verdade. Os documentos anexos demonstram que a mistura das

matérias-primas sao bastante variaveis.

O termo de Verificacao nao fala corretamente
também quando diz que no processo industrial agrega-se agua aos pro
dutos, ficando, no cago de andlise, em 26,25% em relagao ao peso do ma
térial seco. O certificado n9624.921 nao determinou qual o percentual
de agua agregado ao produto industrializado. . Nao ha como determi-
nar qual teria sido o percentual de agua agregado e o .cristalizado
na secagem. E a mesma coisa como se guis@ssemos saber o percentual
de agua contido no pac depois de assado. O IPT realizou exame para

determinar qual a capacidade de absorcac do produto acabado.

Esse tipo de teste & necessario porque, sendo
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produtc destinado a construcdo civil,@ preciso saber as suas prerro-
gativas, quando dos calculos estruturais do vigamento gue ira supor-
tar o peso da cobertura. E incrivel que o Auto de Infracdo tenha se
baseado nesse indice, Tendo a autoridade fiscal comparado coisas di-
versas, evidentemente o resultado s0 poderia ser essa monstruosidade

contida no Auto de Infracao.

O trabalho fiscal se limitou aos calculos efe
tuados no Termo de Verificagao, nem sequer foi pesquisar os estogues
iniciais e finais de cada periodo. A fiscalizagdac ndo procurou inves

tigar e apontar falhas do sistema de controle e escrituracao.

Outro fato desconhecido pela fiscalizagao diz
respeito as dimensdes do produto. Se considerarmos as chapas de dimen
soes declaradas, verificaremos que as dimensdes reais nio coincidem,
conforme atesta o mesmo certificado. A espessura & sempre superior
que a declarada. Portanto, a chapa contém mais matéria-prima consumi
da que a declarada como padrao.Por conseguinte, & evidente que as
quantidades dematéria-prima consumida no processo industrial =~ tamb@m

nao podem ser estabelecidas.

Somente os controles e escrituragao da empresa
sao capazes de apurar exatamente o que foi consumido. Se a empresa
permite que chapas com espessura declarada de 5mm ou 6mm saiam com
7mm ou 8mm, para tornar o produto mais competitivo, teremos  quase
50% a mais no consumo. Por isso, a empresa mantém rigoroso -controle

de estoque de produgac e neles o fisco n3o encontrou qualquer irregu

laridade.

Se o produto industrializado tem mais ou menos
consumo de matéria-prima até is dimensdes dec¢laradas, isto & fato
que diz respeito a politica de producdo da empresa, péis nao estd
obrigada a gastar menos matéria-prima, se quiser melhorar as condi-

¢oes de qualidade de seu produtc. Portanto, tanto a suposta omiss3o

de receitas quanto a glosa de custos nac tem gualguer  consisténci
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fatica comprovada.

A fiscalizag@o n3c aponta sequer um indicio de
omiss3dc de receita, como por exemplo,excesso de depOsitos bancarios
em relagao a receita global, ou ingressos financeiros de outras ori-
gens,ou ainda alguma saida de produto sem estar coberta pela respec

tiva documentacao, ou documente que tivesse sido deixado de escri-

turar.,

O silogisme formado pelo Termo de Verificagao
n3o partiu de um Gnico dado correto. Sao falsas as seguintes supo-
sicBes: Indices imutdveis de consumo de matéria-prima e de absorgao
de agua; agua aglutinada e absorvida no processo tem que ser em um
percentual indicado, tirado de um certificado que nao teve tal fina
lidade: as misturas s3o imutiveis; as dimensoOes e espessuras sao
uniformes aos padrdes declarados. A legislacac do imposto de ‘renda

nao agasalha tal procedimento.

£ suficiente para se desmcntar a pega basica ,
dizer-se que o auto de infracdc buscou informa¢oes em .concorrentes
sobre Producgac acumulada do Ultimo exercicio. Em primeiro lugar, as
informacdes sdo posteriores ac auto de infragdo, nem vém acompanha-
do de gualquer laudc t&cnico. Em segundo lugar, trata-se de concor-
rentes da recorrente, Em terceiro lugar, porque mesmo a Eteérnite nao

revela seguranca em suas informagoes, admitindo variagac em 10% de

seus dados.

Enfim, & inconstitucional a aplicacao da aliquo
1 L d Iy ] 3
ta de 35% no ano-basg/'e 1979 porgque fere o principio da anualidade

das leis tributarias.

E o/relatdrio.

¢
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vVoTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos dentro do prazo legal tanto a im-

pugnacao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Preliminarmente, nado & nulo o Auto de Infragdo por
que ndo se verificaram os pressupostos exigidos pelo artigo 59 do
Decreto n? 70.235, pois os atos e termos do processo foram lavrados
por pessoas competentes e nao houve pretericdo do direito de defesa.
As alegacoOes de nulidade, trazidas pela recorrente, nao nos levam a

nenhum dos dois pressupostos contidos na citada norma legal.

Quanto ao mérito, a fiscalizacdo glosou a declara—
cao de produtividade da empresa, porque esta estabelece uma absor
cdo de agua em média de 27,76%, enquanto a fiscalizacdo diz que o
certificado do IPT apresenta uma média de 26,25%. Desta maneira te
ria havido uma distorgao na produtividade da empresa, ocasionando o

missdo de receita.

Este € um processo decorrente do IPI que foi julga-
do pela Egrégia Camara do 29 Conselho de Contribuintes, no dia 17
de agosto de 1983, através do acdérddo n? 61.643. Naquele julgamento,
os ilustres conselheiros daquela Camara reconheceram, por unanimida
de de votos, que a recorrente tinha razao, dando provimento ao re

curso de n? 74.044, trazendo a seguinte ementa:

IPI - LEVANTAMENTO DA PRODUCAO POR ELEMENTOS SUBSI-
DIARIOS - Producgdo registrada compativel com os in-
dices de produtividade normal, conforme dados técni
cos disponiveis. Recurso provido.

Realmente, como ja foi dito naquele julgamento, a
fiscalizagcao cometeu um equivoco, fundamentando toda sua agdo fis-
cal em um percentual, cujo objetivo era demonstar a absorcao d'agua

das telhas fabricadas durante a construgao. O que a fiscalizagéoqu;ﬂ

gava_que fosse um percentual de absorcaoc antes da produgao do maxtA
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terial, era efetivamente um percentual, declarado pelo IPT, para
absorgao d'agua depois das telhas construidas, a fim de se saber

qual o peso que gqualqguer construcao iria suportar, quando no tempo

das chuvas.

Portanto, concluimos, com os conselheiros do 2¢ Con
selho, que a empresa tem razao, quando diz que a autuacao ndo pode
prosperar porque se baseou em um pressuposto equivoco, glosando um
percentual de absorcao d'agua na fabricagao de materiais de constru
cao em comparagéé com um percentual, fornecido pelo IPT,para obsor
cao d'agua em material aplicado na construcdo, portanto depois de

fabricado.

Ante o exposto, reportando-me ao voto minucioso do

29 Conselho de Contribuintgd, rejeito as preliminares e, no mérito,

dou provimento ao recursol/f

FILHO RELATOR

% /é(@ﬁg%% Locaoio o
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