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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® RP/201-0.134
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: FUKUHARA HONDA & CIA. LTDA.

IPI - SELO DE CONTROLE -~ Bebida nacio
nal exposta a venda sem o selo de con
trole. Responde pela irregularidade o
estabelecimento onde for encontrada a
mercadoria, salvo se comprovada a res
ponsabilidade do fabricante. Aplica—
gdo dos artigos 23, inciso VI, e 173,
§ 19, do RIPI/82. Recurso a que se ne
ga provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM. os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso. Os
Conselheiros Lourierdes Fiuza dos Santos, Fernando Neves da Silva, Ha
milton de S& Dantas, José Facanha Mamede, Sebastiao Borges Taquary,Se
bastido Rodrigues Cabral e Amador Outerelo Fernandez, votaram pelas

conclusodes. Desi

!ﬁdg Relator para o Acdrdao o Conselheiro Amador Ou

terelo Fernande

setembro de 1984.

PRESIDENTE E RELA-
TOR PARA O ACORDAO.

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participou, também do julgamento, o Conselheiro TERESO DE JESUS TOR
RES.
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RECORRENTE:. 'FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA .DO-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: FUKUHARA HONDA & CIA. LTDA.

RELATORTIO

Verificou a fiscalizacao em Londrina que a empresa
FUKUHARA HONDA & CIA. LTDA., estabelecida em Presidente Prudente,Es
tado de Sac Paulo, fizera venda de produtos tributados pelo IPI, pa
ra firma paranaense, 0s quais, embora sujeitos a selos de controle,
achavam-se nao selados, razao por que foram apreendidos e deposita-

dos com o comprador.

Lavrou-se auto de infracao contra o fabricante vende
dor, contendo desde logo a multa relativa a auséncia de selo de con
trole, com o esclarecimento de que a apuragéo do IPI devido, com a
penalidade do artigo 364, II, do RIPI/82, ficaria a cargo da repar-

ticao fiscal de Presidente Prudente, a quem o processo foi remetido.

A DRF em Presidente Prudente limitou-se, contudo, a
intimar o fabricante para defender-se da multa relativa ao selo de
controle, nada constando sobre débito de imposto e multa correspon-

dente, na forma do gue lhe fora solicitado.

O fabricante-vendedor impugnou a multa do auto ini-

.

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf -1600/75

cial, demonstrando que havia emitido notas fiscais pa;;fgs dutos
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e que nenhuma irregularidade lhe havia sido comunicada pelo compra-
dor, como disciplinado no artigo 173 do RIPI/82. Ponderou, ainda,gue
eventual falta, motivada por descolagem dos selos, caberia ao adqui

rente, ex-vi do artigo 128 do CTIN e artigo 173 citado.

Recambiado o processo a DRF em Londrina, para julga-
mento, decidiu-se que a infragao estava caracterizada nos autos, pos
to que o artigo 154 do RIPI/82 atribui ao fabricante a responsabili-

dade pela selagem.

O fabricante, inconformado, recorreu ao Segundo Conse
lho reiterando a argumentacao da defesa anterior e fazendo mengao a
decisoes administrativas em favor de sua tese, inclusive em proces-

sos de seu proprio interesse.

O Segundo Conselho deu-lhe razao, pois a maioria en-
tendeu que, nao comprovada a responsabilidade do fabricante - vende-
dor, a multa recai sobre o adquirente-possuidor, face aos artigos 23,
itens II e VI, 160 e 173 do RIPI/82. No voto vencedor ficou acentua-
do que a falta de selos impede a identificacgao dos produtos com os
descritos nas notas fiscais e, por si sds, os rdtulos nao bastam pa-
ra demonstrar a origem dos produtos. Sustenta a maioria vencedora que
o artigo 23, VI, ao responsabilizar o possuidor pelo imposto, esta-
ria impedindo a responsabilizacao do fabricante por falta acessdria
(inexistencia de selos de controle). Ademais, pondera a ilustre maio
ria, nao hd prova de gque os produtos tenham saido, ja sem selos, do
estabelecimento do fabricante-vendedor. Esclarece, ainda, que exis-
tem os acdrdaos 02-0.073, 02-0.076 e 02-0.084.da Camara Superior de Re

cursos Fiscais, no sentido da improcedéncia do feito, nesses casos.

O Procurador da Fazenda Nacional recorre, entao, da de

cisao do Conselho, fundando-se, basicamente, nos seguintes pontos:

- a vingar a tese do acdrdao, qualquer produtor se 1i
bera facilmente da obrigacao de selar os produtos, a partir do momen
to em que, fisicamente, os mesmos entrem no estabelecimento adquiren

te;
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"venda ou exposicao a venda" de produtos sem selos; se aoperagac rea
lizada pelo fabricante é a de "venda" e se os produtos sao apreendi-
dos sem selos, entao caracteriza-se a situacac legal de que decorre

a penalidade para o fabricante;

- o relator estd negando a aplicacao do artigo 376,

111

item I, do RIPI/82 & hipdtese de "venda", aplicando-o somente a "ex-
posigao a venda"; nega, também, que o estabelecimento industrial te-

nha realizado uma operacao de "venda";

- a lei exige a utilizagao de cola que torne impossi-
vel a remocao dos selos, sem deixar vestigios e isto poe por terra a
argumentacao do autuado no sentido de que os produtos estavam sela-
dos. As notas fiscais,sd por si, nao provam a selagem antes da sai-
da da fabrica; a prova da selagem estaria sendo feita com a simples
palavra do interessado. Deve, g?rtanto, prevalecer a multa a ele im-

posta, reformando-se o ac6rd30ﬂ%h
e

E o relatdrio.
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vVoIo

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator para o Acdrdao:

Nos termos do art. 128 do C.T.N., "a lei pode atri
buir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obriga-
cao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a
a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da re-

ferida obrigacgéo."”

O mesmo diploma em seu art., 121, define o sujei-
to passivo da obrigacao principal como sendo a pessoa obrigada ao

pagamento do tributo ou penalidade pecuniadria, estatuindo que o o-

brigado intitular-se-a de responsavel, quando, sem revestir a con

dicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicao expres-
sa de lei; e, no art. 122, qualifica de sujeito passivo da obriga-
cdo acessOria a pessoa obrigada as prestacOes que constituam o seu

objeto.

Também, em face das normas textuais do diploma

maior tributario, a solidariedade passiva nao se presume, resultan

do, na hipétese de cumprimento de obrigacdo acessdria ou na sujei

cdo a penalidade pecunidria pelo seu descumprimento, de designacdo

expressa de lei.

Quando a lei ndo tenha estabelecido a solidarieda-—

de, somente uma pessoa fisica ou juridica respondera pelo cumpri-
mento da obrigacdo acessdria e, em conseqtiéncia, também serd o res

ponsavel pela penalidade, em caso de seu descumprimento.

No caso dos autos a lei sanciona aquele que venda

ou exponha a venda produto sem o selo de controle.

Portanto, embora teoricamente a infracgdo tanto pos
sa ser praticada pelo fabricante (quando vender sem selo de contro

le), como pelo comerciante (quando expuser o produto a venda
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o selo de controle); na pratica o Fisco somente poderad punir aque-

le que comprovadamente demonstrar haver praticado a infracao.

Ora, no caso dos autos, além de nada haver sido
provado contra o fabricante, ainda apurou o Fisco gue guem estava
expondo a venda o produto sem o selo de controle era o comerciante,

logo somente poderia punir o comerciante e ndo o fabricante.

Essa responsabilidade surge cristalina com a leitu
ra dos seguintes ‘dispositivos da legislacao especifica (arts. 173 e
§ 1e, 160 e 23-VI, do Regulamento do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados, aprovado pelo Decreto n? 87.981, de 23.12.82), que se

transcrevem, ipsis litteris:

"Art. 173 ~ Os fabricantes, comerciantes e
depositarios que receberem ou adgquirirem para in-
dustrializag¢ao, comércio ou depdsito, ou para em-
prego ou utilizacao nos respectivos estabelecimen-
tos, produtos tributados ou isentos, deverao exami
nar se estes estdao devidamente rotulados ou marca-
dos e, ainda, selados, quando sujeitos ao selo de
controle, bem como se estdao acompanhados dos docu-
mentos exigidos e se estac de acordo com a classi-
ficacao fiscal, o lancamento do imposto e as demais
prescricoes deste Regulamento.

§ 19 - No caso de falta de documentos que
comprovem a procedéncia da mercadoria e identifi-—
quem o remetente pelo nome e enderego, ou de produ
to que nao se encontre selado, quando exigido o se
lo de controle, nao podera o destinatario recebé-
-lo, sob pena de ficar responsavel pelo pagamento
do imposto, se exigivel, e sujeito as sancoes cabi
veis.

Art. 160 - A falta do selo no produto,o seu
uso em desacordo com as normas estabelecidas ou a
aplicacao de espécie impropria para o produto im-
portarad em considerar este nao identificado com o
descrito nos documentos fiscais.

Art. 23 - Sao responsaveis:
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VI - os estabelecimentos que possuirem pro-
dutos nacionais sujeitos ao selo
controle, guando nao estejam sela




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0930/050.477/83-08
Acordao n® CSRF/02-0.133

Em face do exposto, impoe-se a manutencao de de-
oprios fundamentos, motivo pelo gqual

%

FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELA-
TOR PARA O ACORDAO.
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vorTo
Conselheiro TERESO DE JESUS TORRES, Relator por sorteio:

A questao trazida ao exame desta Camara cinge-se, em

suma, a interpretacao do inciso I do artigo 376 do RIPI/82, verbis:

"Art. 376 - Aplicam-se as seguintes penalidades,
em relacao ao selo de controle de que trata o
artigo 134, na ocorréncia das infragoes abaixo
(Decreto-lei n? 1.593/77, art. 33):

I - venda ou exposicao a venda de produto sem
o selo ou com emprego do selo ja utilizado:mul
ta igual ao valor comercial do produto, nao in
ferior a Cr$ 85.000,00 (oitenta e cincomil cru
zeiros)". -

O problema especifico & saber quando estaria caracte
rizada a "venda do produto sem selo", para fins de aplicacao da pe-

nalidade cominada na lei.

Ora, nao resta dGvida de que & possivel, na realida-
de, demonstrar com inteira seguranca o momento a partir do qual o
produto ja se achava sem o selo e, portanto, teria sido vendido nes

sas condigoOes. Vejam-se situagoes praticas como as seguintes.

Caso de apreensac de produtos sem selos em estabele-
cimento revendedor grossista, com a possibilidade de se coletar em-
balagem ou caixa intacta: esta poderia ser vistoriada e confirmar
que o estado do produtc nela contido preexistia a sua saida do esta
belecimento remetente, ou seja, da fabrica vendedora, por exemplo.E
que al existiria elemento objetivo (o acondicionamento original) ca
paz de demonstrar que o produto tinha as mesmas caracteristicas que

possuia ao sair do estabelecimento industrial de onde provém.

Outra possibilidade de demonstar objetivamente:a "ven
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da de produto sem selo”, por parte do fabricante, estaria no seu exa
me junto as empresas de transporte, ou durante o percurso entre a fa-

brica e o estabelecimento do adquirente.

Também poderia a prova ser feita com a apreensao de
produtos acompanhados de notas fiscais que mencionassem quantidades
maiores que as constantes das vias fixas do talao correspondente,em
poder do fabricante; o mesmo se daria se viesse a ficar provado due
o pagamento do preg¢o constante das notas fiscais fora feito com che
que de valor superior e os interessados nao pudessem demonstrar outra

transagao a justificar o desembolso adicional.

Muitas outras situagoes semelhantes poderiam ser cita
das até finalizar com a classica verificagao de que a nota fiscal re
ferente ao produto nao se acha lancada na escrita do fabricante e,
consequentemente, nela nao foraempregado nenhum dos selos constantes do esto-
que do emitente da mesma, isto &, do vendedor do produto apreendido sem

selo.

Em todos os exemplos acima caberia a invocagao do in-
ciso I do artigo 376 do RIPI/82 para efeito de penalizacao do fabri-

cante, por venda do produto sem o selo de controle.

Tem, pois, em situagoes assim, inteira razao o ilustre
Procurador da Fazenda Nacional ao defender a tese de que o referido
artigo alcanga os fabricantes (e nao s os revendedores): & que eles
executam operacgoes de venda e ao realizarem tais transagoes podemes-

tar a operar com produtos sem selos.

i O ponto nevralgico da questao, portanto, & o de saber
se o produto apreendido em estabelecimento diversodo do fabricante ven
dedor, com nota e rdtulos regulares, mas sem selo de controle, ja fa
ria prova ,por si sd, de que estaria sem selos desde o momento dasai
da da fabrica vendedora, isto &, desde o momento da venda por partes

da firma produtora.

Ora, nao existe presuncac legal nesse sentldo, na le7%%

/
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gislacao de regéncia. Por outro lado, o C3digo Tributdrio Nacional

em seu artigo 112 dispoe que

"A lei tributdria que define infragoes, ou lhes

comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quan
to:

I - ...,

II- & natureza ou as circunstancias materiais: do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efei-
tos;

III- 4 autoria, imputabilidade, ou punibilidade".

Resulta do dispositivo transcrito que se ha davida so
bre se a venda foi de produto sem selo ou de produto selado (poste-
riormente alterado) ou, de outro modo, se ha divida sobre se a fal-
ta de selos & imputavel ao fabricante ou aos posteriores manipulado-
res do produto, entao a lei deve ser interpretada favoravelmente ao

autuado.

No caso, a divida existe e a prova de sua existéncia
& o fato de que a fiscalizacao inicialmente julgou o fabricante res-
ponsavel até pelo IPI, mas a fiscalizacao em Presidente Prudente, em
diligéncia a fabrica, deixou de lancar tal imposto; ou o fato de que
a DRF em Londrina responsabilizou o fabricante, mas o 29 Conselho ja

o absolveu da falta.

Nessas condigodes, tendo em vista as circunstancias do
presente processo e o disposto no artigo 112 do CTN, voto no sentido
de que seja negado provimento ao recurso da Fazenda Nacional,  nao

cbstante legitimas as preocupagoes de controle fiscal nele manifesta-

das/A Zé;

Brasilia - DF, em 11 de setembro de 1984.

S— N ,‘\
%ﬁﬁﬁ§84ﬁégbé§ﬁgk%oﬁﬁﬁ§ — RELATOR
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