MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® RP/104-0.136
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUARTA CAMARA DO PRIMETIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ORLANDO CAVAGNARI

ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA - PENSAQO ALI-
MENTICIA - Comprovando-se nos autos due
o contribuinte estava obricado, por acor
do homologado judicialmente, a pagar pen
sao alimenticia a sua ex-esposa, reconhe
ce-se seu direito de pleitear o respecti
vo abatimento, ainda que, por evidente er
ro material, tenha indicado como benefi-
ciaria dos pagamentos pessoa diferente,
com dquem viva maritalmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos er-
mos do relatdrio e voto que pas%?m a Integrar o presente julgadﬁéﬂﬂ

/] AN

<

*%DF), em 30 de novembro de 1984.

- PRESIDENTE

BERTAZI - RELATOR

LUIZ FERNANDO MORAES - PROCURADOR DA FAZEN~

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA,
URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES, SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL, FRANCISCO AMARAL MANSO e ANTON DA SILVA CABRAL. Au
sente o Cons. JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVALHO.
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RELATORTIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL, a

)

través de seu Procurador-representante junto 3 colenda Quarta Cama-
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 37/39), dadeciséodgg
se Colegiado consubstanciada no Acbrdao n?® 104-4.306, prolatado emn
sessao de 21.02.84 (fls. 30/35), do qual aludido Procurador-repre-

sentante teve vista em sessao de 18.05.84 (fls. 30).

Na decisao supra, aludida Camara, pelo exercicio do
voto de qualidade, deu provimento ao recurso interposto pelo sujei-
to passivo, autuado no referido Conselho sob o n? 41.607 (fis. 27),
sob as seguintes ementa e fundamentacao, esta extraida do voto ven-
cedor, de lavra do ilustre Conselheiro Francisco Amaral Manso (fls.
30/35):

"ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA - PENSAO ALIMENTI-
CIA - Comprovando-se nos autos que o contribu-
inte estava obrigado, por acordo homologado ju
dicialmente, a pagar pensao alimenticia a sua
ex—-esposa, reconhece-se seu direito de pleitear
o respectivo abatimento, ainda que, por eviden
te erro material, tenha indicado como benefici
aria dos pagamento va diferente, com quem
viva maritalmente.
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"Embora a decisao da r. autoridade "a quo" infor |
me que a exigénecia fiscal originou-se de "informacoes
prrestadas no Anexo 1 pelos abatentes" (fl. 16), o exa !
me dos documentos de fls. 5 e 6 conduz a entendimento .
diverso. Com efeito, o "Extrato Simplificado” de f1l.
6 menciona como abatente e} préprio recorrente, com
identificag¢ao, inclusive, de seu nimero deC,P.F.. Con
quanto possa parecer absurdo, o que estd dito naquele
documento e que o recorrente declarou haver pago a si
proprio pensao alimenticia, e que, tendo omitido oren
dimento percebido, teve a importancia incluida, de o-
ficio, na Cé&dula "C" de sua declaracao. Com efeito, a
quantia de Cr$ 149.400,00 foi considerada "rendimen-
tos omitidos", promovendo-se, em conseqliéncia, a alte
ragao do item "Rendimentos da Cédula "C", cddigo ne
"A2" (f1l. 5); a notlflcagao nao apresenta como razao
para o lancamento suplementar a glosa de "abatimentos
utlllzados indevidamente", no caso, o pagamento de

"pensao alimenticia jud101al" codigo "Cl12". Nem mes-
mo teria havido utilizacao dessa quantia em outra de-,
claracao, p01s o limite para apresentacao de rendimen
tos, no exercicio de 1981, era de Cr$ 200.000,00, con
forme fixado pela Port. 386/80. Assim, a‘atividade de
lancamento apresenta diversas falhas, a partir do en-
tendimento de que © recorrente teria recebido rendi-
mento qgue nao submetera a tributacao.

Por outro lado, também o recorrente cometeu er-
ros ja no preenchimento de sua declaracao de rendimen
tos, ao informar que era "casado com comunhdo de bens™
(f1. 15~v) e incluir, entre seus dependentes, como sua
"mulher", pessoa com quem nao era casado (fl. 15).

E provavel que, a partir da informacao de que o
recorrente se declarava casado, relacionando, inclusi
ve, a mulher como dependente, gque nao apresentara de-
claracao em separado, o Orgao revisor considerasse in
cablvel © abatimento pleiteado de quantia paga a titu
lo de "pensao alimenticia judicial", o que teria dado
origem a glosa e a consequente exigéncia suplementar
ainda gque formalizada igualmente com erros.

Inguestionavel, portanto, a presenca de erros ma
teriais, cometidos pelo recorrente que, ao que tudo
indica, ter-se-ia descontrolado guando do recebimento
da notificacao suplementar, cometendo novos erros na
tentativa de explicar o que talvez nem ele mesmo esta
va entendendo,em face, inclusive, da inexisténcia de in
formagoeb claras, corretas e precisas no langamento.
Observa-se, por exemplo, que na petlgao impugnatdoria
o} recorrente ainda se declara "casado" e tenta expli-
car engano cometido na declaracao ao men01onar como

mulher™ o nome de Hilda Dura, entendendo que "o cer-
to seria Paulina" (fl. 1); na verdade, dquela ocasiao
o recorrente ja se encontrava divorciado de Papylina
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vagnari, tendo havido, até mesmo, partilha dos bens do
casal.

Assim, parece-me ser evidente tratar-se de "erro
material" praticado pelo contribuinte, ao indicar co-
mo beneficiaria da pensao alimenticia a companheira |
com quem vivia, ao invés de mencionar sua ex—-esposa,
com quem tivera trés filhas (fls. 24/25). O contribuin |
te afirma que deixou de consignar no Anexo 1 os paga- |
mentos efetuados a titulo de pensaoc alimenticia (fl.
01l). Realmente, o documento de fl. 10 comprova o ale-
gado, ainda cue tenha sido acrescentada, de forma ma- |
nuscrita, a informagéoAdo pagamento questionado, indi
cando-se como beneficiaria a ex-esposa. 5

Os documentos de fls. 21/24 comprovam, a sacieda |
de, a existéncia da obrigacao prestacional, ficando o |
recorrente obrigado, por acordo homologado judicial |
mente, a depositar o valor da pensao alimenticia "no
Banco Brasileiro de Descontos S/A, agéncia centro",
mensalmente, "em nome da autora". O abatimento pleite
ado guarda correlagao com a quantla objeto do acordo,
"trés Salarios Minimos regionais, e malsealocagao, ou
melhor, a admlnlstracao e o produto da locagao de wum
imdvel localizado & Rua Cesario Alvin, n® 704, Bairro
de Olarias, e que se encontra presentemente alugado a.
filha do casal de nome Ivonete Becher" (fl. 21). Ten-
do em vista a variagao do salario minimo no ano de
1980, os pagamentos seriam os seguintes: !

janeiro a abril.....3 x Cr$ 2.760,00 = Cr$ 33.120,00
maio e outubro......3 x Cr$ 4.149,00 = Cr$ 74.692,80
novembro e dezenbro ....3 x Cr$ 5.788,00 = Cr$ 34.732,80
Total anual.....ceeeceeceaveaaa. = Cr$ 142, 545,60
Nao se possuindo informac¢ao relativa ao aluguel - doj

imével, 'a peguena diferenca (Cr$ 6.854,40) pode ser |
expllcada por essa complementacao do acordo. ‘

Feitas as consideracoes precedentes, e tendo en
vista o disposto no art. 29 do Dec. 70.235/72, segun-
do o qual, "na apreciacao da prova, a autorldade jul—%
gadora formarad livremente sua conviccao" - e no pre-|
sente caso os documentos apresentados pelo contrlbuln
te, ainda que se reconhecam algumas improvriedades’,
justlflcam concluir-se pela procedéncia de suas aleqa
goes - voto para gue se conheca do recurso e se lhe de
provimento para admitir o restabelecimento da quantla
cujo abatimento fora pleiteado inicialmente, cancelan
do-se, em consegliéncia, o lancamento suplementar."

O recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL,  atrayés|
: |

jg

/
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5.

de seu representante junto a Egrégia Camara recorrida, o ilustrado Pro

curador da Fazenda Nacional Geraldo Nagib Nunes, teve como fundamen-

to o inciso I,

do artigo 39, do Decreto n® 83.304, de 28.03.79.

Na peg¢a recursdria, ora submetida a julgamento deste

Colegiado, o ilustre signatario pede sua reforma, sob os seguintes |
fundamentos (fls. 37/39): |
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3. Ao apresentar sua declaragao de rendimentos do |
exercicio de 1981, o contribuinte indicou como depen-
dentes Hilda Dura Elias, colocando a relagao de paren
tesco como sendo "mulher", e quatro filhos desta mes-
ma mulher. Como abatimento da renda bruta pleitecu o
valor de Cr$ 149.400,00, a titulo de pensao alimenti-
cia. |

4. Com a impugnacao ao lancamento suplementar, o
contribuinte apresentou o documento de fls. 02, decla
racao de sua companhelra Hilda Elias Dura, de que re—i
cebera "ajuda allmentlcla, com vista possuir 4 filhos
naturais com o mesmo", no valor de Cr$ 149.400,00.

5. A glosa do abatimento foi mantida porque a
pensac paga nao se enquadrava nas normas doDireito de
Familia, nem resultara de acordo ou decisao judicial.

6. A decisdo recorrida, com suporte no brilhante
voto do ilustre Conselheiro Francisco Amaral Manso,en
tende ter havido erro material do contribuinte, ao in
dicar como beneficiaria da pensao alimenticia pessoa
diferente, com guem vivia maritalmente.

7. O voto vencido do culto ConselhelroEMQenloBo
tinelly Soares colocou a situacao em seu devido lugar,
demonstrando que os documentos apresentados pelo con-
tribuinte, com o recurso, nao o beneficiam, p01s nao
se relacionam com a efetiva beneficidria da "ajuda a—
limenticia".

8. De fato, com todo resveito a posicao do voto
vencedor, nao se pode negar valor as 1nformagoes cons
tantes da declaracao de rendimentos no tdpico em esne
cie, sobre a dependente Hilda Elias Dura e seus fi=
lhos. Esses eram os seus dependentes, pela propria de
claracao do contribuinte, corroborada pela separacao
de fato de sua esposa desde maio de 1965 (fls. 24).

9. A declaragao de fls. 02 de Hilda Elias Dura ’
induvidosa e foi avresentada pelo prdoprio coptrib nﬂ
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te como justificativa do abatimento pleiteado. Quando

essa declaracgao se refere a "ajuda alimenticia, com
vista possuir 4 filhos naturais do mesmo", estd a in-

dicar que a "pensao" foi paga realmente aessa pessoa,

com conheCLmento de dque nao poderia ser pensao alimen
ticia decorrente de decisao judicial ou acordo 1dent1

co.

10. O citado documento de fls. 03 contém declara-
cao que se presume verdadeira em relacao a signataria,
nos termos do art. 131 do Cdodigo Civil e 368 de Pro-
cesso Civil. Presuncao "iuris tantum", admitindo pro-
va em contrario,prova &aquea.51qnatar1anaorecehalovalorquede‘
clara ter recebido. Mas, tal prova naco foi feita, nem a|

esse aspecto aludiu o brilhante voto vencedor. f

11. Por outro lado, como fato constitutivo de seu
direito ao abatimento, a prova do pagamento da pensao
a ex—-esposa incumbe ao contribuinte, nos termos do
art. 333, inciso I, do COdigo de Processo Civil. Agui
também, o contribuinte nao comprovou o cumprimento do
acordo de fls. 21, para prestagao de alimentos a ex-
-esposa, quer através de recibos de depositos no Ban-
co Brasileiro de Descontos, quer mediante recibos pes
soais ou declaragoes proprias. E certo que todo deve-
dor de alimentos procura resguardar-se de nrova(macum
primento da obrlqagao, 1nclu51ve nara demonstracao a
autoridade judiciaria.

12. Face ao exposto, nao desfeita a prova documen
tal de fls. 02 nem feita prova de pagamento da pensao
alimenticia & ex—esposa, a decisao recorrida nao deve
prosperar, razao pela gqual este recurso & de ser pro-
vido, reformando-se o julgado da Colenda Quarta Cama-
ra."

O recurso especial foi admitido via do despacho daPre

sidéncia da Egrégia Camara a guo as fls. 40.

O contribuinte ofereceu, as fls. 43/71, contra-razoes
a seguir transcritas:

© 6 % &2 ¢ 3 o 8 C 5 5 0 9 3 @ e 8 s e 60 0 e e 2 e L s B G e S G S 2 S e ST S E S AT e S S e € O e

I

Por evidente erro material, o pet1c1onarlo decla
rou haver descontado de seus rendlmentos pensao ali=
menticia paga 3@ sua entao companheira, LuldaEllasDuﬁapg
tualmente sua esposa, quando na realidade a <referida
pensao era descontada em favor de sua ex—-esposa PAULI
NA CAVAGNARI, atualmente falecida.

IT

Reconhecendo haver ocorrido erro de fato, a Quar
ta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes houve
por bem acatar as razoes do peticionario no recurso
RP/104-0.136, ou melhor, no recuyriso 41.607-IRPF~Exc.
1981, isentando-o de culpa. i

—
L
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Inconformada, a Douta Procuradoria da Fazenda Na
cional recorre daquela decisao a Egrégia Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais, aduzindo as razoes de seu
inconformismo, aproventando-se, para tal fim, dos in-
voluntarios erros praticados pela pessoa encarregada
de fazer sua defesa.

Iv

Reiterando nesta oportunidade os fundamentos ale
gados e reconhecidos pelos membros da Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, e juntando docu-
mentacao que reforgam suas alegagoes, espera que aque
la primeira decisao seja confirmada e o recurso inter
posto pela Procuradoria seja improvido, fazenda as-
sim a costumeira, justa e perfeita JUSTICA."

Em cumprimento ao disposto no artigo 89 do Regimento
Interno desta Camara Superior, com a redacao dada pelo artigo 49 da
Portaria n? 99, de 15.04.81, do Ministro da Fazenda, os presentes au
tos foram encaminhados, por despacho de sua Presidéncia (fls. 72 ver
so), ao representante da Fazenda junto a este Colegiado, o ilustrado

Procurador da Fazenda Nacional Luiz Fernando Oliveijqa de Moraes, dque

neles apos seu visto em 01.10.84 (fls. 72 verso).

o

E o relatdrio. }J
jf
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Conselheiro CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI, Relator

Recurso especial tempestivo, ex vi do artigo 59 caput,

do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Quanto ao mérito, adote inteiramente o voto do ilus-

tre Conselheiro Francisco Amaral Manso, ja transcrito no relatdrio.

Além do mais, o contribuinte trouxe aos autos, Jjunto
com as contra-razoes apresentadas, as declaracoes de fls. 45e 46,nos

seguintes termos:

"Declaramos, a bem da verdade, que nossa mae e
sogra D. PAULINA SCHMIT, em vida recebeu do Sr.
Orlando Cavagnari as verbas devidas a titulo de
pensao alimenticia referente ao ano de 1980,con
forme acordo que firmaram em data de 28 de no-
vembro de 1977". (fls. 45)

"Eu, abaixo assinada, HILDA ELIAS DURA CAVAGNARI,
em solteira HILDA ELIAS DURA, declaro, para que
produza os efeitos legais, que embora vivendo
em estado de casada durante aproximadamente vin
te e seis anos com o meu atual esposo ORLANDO CA
VAGNARI, jamais recebi déste gqualquer ajuda a
titulo de pensao alimenticia,....... ".(fls.46)

Diante das aludidas declaracoes, entendo desfeita a
prova documental de fls. 02 e comprovado o pagamento da pensao ali-

menticia 3 ex-esposa, razao pela qual voto no sentido de negdr provi

mento ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional

E o voto. CE;

Brasilia-DF, em 30 de novembro de 1984.

et oy
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CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI - RELATOR
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